Adwokat Andrzej Koziotkiewicz

Zachowek wybrane zagadnienia praktyczne - skrypt na szkolenia aplikantow adwokackich —

wersja trzecia uzupelniona — stan na listopad 2018 r.

1) Pojecie zachowku

W ustawodawstwach spotyka si¢ dwojakiego rodzaju zabezpieczenia interesOw
majatkowych najblizszych krewnych 1 matzonka zmartego, zwanych uprawnionymi: system
rezerwy oraz system zachowku. System rezerwy polega na tym, ze spadek dzieli si¢ na dwie
czgsci: czes¢ rozporzadzalng, ktorg spadkodawca moze swobodnie dysponowaé oraz
rezerwg¢ - przeznaczong wylacznie dla uprawnionych.

W systemie zachowku ustawodawca ustanawia dla nich tylko roszczenie o zaptate
sumy pieni¢znej, wyrazajacej si¢ ulamkiem warto$ci przewidywanego udziatu
uprawnionego w spadku, ktéra ma mu gwarantowa¢ uzyskanie okreslonej korzysSci
majatkowej ze spadku. Wedle konstrukcji przyjete; w Kodeksie cywilnym, roszczenie o
zachowek ma zapewni¢ uprawnionemu realng korzys$¢, 1 to niezaleznie od woli
spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawi¢ jedynie w drodze wydziedziczenia,
dopuszczalnego w bardzo wyjatkowych sytuacjach ( art. 1008-1010 k.c.).Instytucja
zachowku nie wprowadza zatem dla uprawnionego mozliwosci zadania od zobowigzanego
do zaptaty zachowku czesci spadku, lecz tylko ustanawia mozliwo$¢ zadania zaptaty sumy
pieni¢znej na pokrycie (uzupethienie) zachowku.

Warto przytoczy¢ tu fragment wuzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 czerwca 2013 r., IT FSK 1906/11, Opubl: Legalis,
albowiem odzwierciedla on istote roszczenia o zachowek. ,,Zachowek w rozumieniu art.
991 § 1 KC polega na przyznaniu zstgpnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy: (a) dwoch trzecich warto$ci udziatu
spadkowego - gdy uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny jest
matoletni; (b) polowy wartosci udziatu spadkowego, ktéry by im przypadat przy

dziedziczeniu ustawowym - w innych wypadkach. Tres¢ tego przepisu jednoznacznie
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wskazuje, ze przyznanie dwoch trzecich badZz potowy udzialu polega na przyznaniu
uprawnionym stosownego roszczenia. Oznacza to, ze instytucja zachowku powoduje
powstanie stosunku obligacyjnego, ktérego stronami sg uprawnieni zstepni, malzonek,
rodzice, a zobowigzanym (zobowigzanymi) z reguly spadkobiercy testamentowi. Stosunek
obligacyjny wynika wprost z brzmienia art. 991 § 2 KC, zgodnie z ktorym roszczenie o
zachowek moze zosta¢ zaspokojone albo poprzez darowizng¢ uczyniong uprawnionemu
przez spadkodawce, albo poprzez powotanie do spadku, albo w drodze zapisu.”

Roszczenie o zachowek jest zatem roszczeniem majgtkowym, pozbawionym
pierwiastka osobowego, majacym na celu realizacj¢ interesOw rodzinnych, zgodnie z
zasadami prawa spadkowego, chronigcym bezposrednich spadkobiercow ustawowych przed
pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy.

Dla podkreslania charakteru prawnego zachowku mozna w tym miejscu
odpowiedzie¢ na pytanie czy suma pieni¢zna otrzymana przez jednego z malzonkéw na
pokrycie zachowku albo jego uzupeknienie wchodzi w sktad majatku osobistego matzonka,
ktory zachowek ten otrzymat?

W mysl art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do majatku osobistego
kazdego z matzonkow naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit.

Innymi stowy ustawodawca nie okreslit wprost tego by otrzymana przez matzonka
suma na pokrycie lub uzupeknienie naleznego mu zachowku wchodzita z mocy prawa do
majatku osobistego tegoz malzonka.

Jeszcze przed nowelizacja art. 33 kr 1 op. z Jozef Stanistaw Pigtkowski w: System
prawa rodzinnego i opiekunczego — praca zbiorowa pod redakcja Jozefa St. Pigtkowskiego
czes¢ 1, Ossolineum 1985, s. 370 pkt 1, omawiajac regule ogolng z art. 33 pkt 2 kr 1 op.,
stwierdzit, ze ,,Nie inaczej nalezy traktowac roszczenie o zachowek i kwot¢ otrzymang z
tego tytutu, chociaz uprawnienia do zachowku w prawie polskim (inaczej ni z w systemach
prawnych, holdujacych zasadzie czg¢sci obowigzkowej) nie opiera si¢ na konstrukcji prawnej
dziedziczenia. Niemniej, uprawnienie to wynika z prawa spadkowego i a za podstawe bliski
zwigzek rodzinny uprawnionego ze spadkodawca.

Stanowisko takie wyrazit tez Janusz Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy

z komentarzem, W. Pr. W-wa 1990, s. 181, teza 6, wskazujac, ze ,,Wprawdzie w
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komentowanym przepisie jest mowa o przedmiotach nabytych przez dziedziczenie, a wigc
nabytych przez matzonka powotanego do spadku jako spadkobierca testamentowy lub
ustawowy (art. 926 kc), z celu tego przepisu jednak nalezy wywnioskowac, ze przewidziana
w nim reguta odnosi si¢ rowniez do przystugujacego matzonkowi zachowku (art. 991 kc)
jako korzy$ci stanowigcej swego rodzaju czg$ciowy ekwiwalent udzialu w spadku, jaki
przypadiby mu przy dziedziczeniu ustawowym.”

Do przytoczonego stanowiska Janusza Pietrzykowskiego odwoluje si¢, juz po
nowelizacji art. 33 kr 1 op., Jacek Ignaczewski w opracowaniu Kodeks rodzinny i
opiekunczy Komentarz, C.H. Beck, W-wa 2010. s. 160, teza 4.

Na postawione na wstegpie pytanie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca, acz wskazac, iz
z przepisu art. 33 pkt 2 kr 1 op. wprost to nie wynika.

Juz dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze omawiany przepis rozumie¢ nalezy
szeroko, a zatem dotyczy on tez przedmiotow nabytych przez matzonka na skutek dziatu
spadku, jak i sptat lub doptat jakie przypadly malzonkowi tytulem dokonanego dziatu
spadku.

Wysokos¢ roszczenia o zachowek nie jest zalezna ani od przymiotéw podmiotowych
uprawnionego do zachowku ani zobowigzanego do zachowku. Nie jest dopuszczalne
stwarzanie jakichkolwiek wartosciowan po ich stronie (korygowanie wysoko$ci sumy
zachowku przez stosowanie art. 5 kc oméwig dalej).

Trybunat Konstytucyjny badat nawet konstytucyjnos¢ prawa do zachowku - art. 991
ke.

Wyrokiem z 25 lipca 2013 r., P 56/11, Opubl: Dziennik Ustaw rok 2013, poz. 1003,
Teza, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. | w zwigzku z art.
31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Z uzasadnienia:

/... Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do zachowku nie stanowi
niekonstytucyjnego ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego spadkodawcy. /.../ 8.
Konkluzja. ,,Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do zachowku stanowi
uzasadnione konstytucyjnie ograniczenia praw podmiotowych. Nie oznacza to jednak, ze

przyjety przez prawodawce krag uprawnionych do zachowku oraz wysoko$¢ roszczenia o
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zachowek Trybunat uznal za optymalny 1 jedyny mozliwy w Swietle regulacji
konstytucyjne;j.

Prawodawcy przystuguje w tym zakresie swoboda regulacyjna, wigcznie z zmiang
ustawowego systemu ochrony najblizszych spadkodawcy m.in. na model mieszany lub
model roszczen alimentacyjnych. W kazdym jednakze wypadku dziatanie prawodawcy
moze podlegac ocenie z perspektywy konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia oraz
prawa do prywatnosci.”
2)Charakter wierzytelnosci o zachowek — cesja wierzytelnosci z tytutu zachowku

Roszczenie o zachowek ma charakter zbywalny 1 mozna je przenosi¢ w drodze
przelewu na inne osoby.

Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lutego 1975 r., III CZP 91/74, OSNC 1976/1/6, uznat,
ze ,,Uprawniony do zachowku moze przenies¢ na inng osobe przystugujaca mu z tego tytutu
wierzytelno§¢. Wskazat w uzasadnieniu, ze obowigzujace przepisy nie zawieraja normy
zakazujacej zbywania wierzytelnosci z tytutu zachowku, co prowadzi do wniosku, zZe
pierwsza z wymienionych w art. 509 § 1 k.c. negatywnych przestanek dopuszczalnosci
przelewu wierzytelno$ci nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz przelew wierzytelnos$ci z tytutu
zachowku jest prawnie dopuszczalny. Na przeszkodzie nie stoi tez Scisle osobisty charakteru
Swiadczenia, badZz ze zwigzania uprawnienia z innym stosunkiem prawnym, badz ze
szczegolnego charakteru zobowigzania, ktory nakazuje liczy¢ si¢ z wolg dtuznika co do tego,
kto ma by¢ wierzycielem. Okolicznos¢, ze ustawodawca przyznaje prawo do zachowku
tylko waskiemu gronu najblizszych spadkodawcy oséb, bo tylko zstgpnym, matzonkowi i
rodzicom (art. 991 § 1 k.c.) nie nadaje wierzytelnosci z tytutu zachowku tak dalece
osobistego charakteru, aby pozbawiat on ja przymiotu prawa majatkowego, ktére moze by¢
przedmiotem zwyktego obrotu. Pogladu o niezbywalnosci roszczenia o zachowek nie moze
uzasadnia¢ przepis art. 1002 k.c.

3) Osoby uprawnione do zachowku

Prawo spadkowe zapewnia cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym
do kregu uprawnionych do zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci ze spadku niezaleznie
od woli spadkodawcy, tj. cho¢by spadkodawca pozbawit ich tej korzysci przez rozrzadzenia
testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sg zstepni, malzonek oraz
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rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy. Pojecie ,,byliby
powotani do spadku” nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz byliby (lub w przypadku braku
majatku spadkowego ,,s3) oni powotani do spadku z ustawy w tym konkretnym przypadku.

Roszczenie o zachowek przysluguje uprawnionym osobom bez wzgledu na ich
sytuacje¢ materialng 1 osobista, wystarczajaca za$ przestanke uzasadniajaca roszczenie tych
0sOb o zachowek stanowi jedynie fakt nieotrzymania od spadkodawcy w drodze darowizny
albo rozrzadzenia testamentowego okreslonej korzysci majatkowe;.

Trwata niezdolno$¢ do pracy 1 matoletnos¢ uprawnionego do zachowku maja
znaczenie jedynie dla okreslenia wysokos$ci zachowku (art. 991 § 1 k.c.), natomiast sg bez
znaczenia dla samej zasady roszczenia o zachowek. W razie gdy uprawniony jest
jednoczesnie spadkobierca, a powotlanie do spadku nie pokrywa nawet jego uprawnienia z
tytutu zachowku, przystuguje mu roszczenie do pozostatych spadkobiercéw o zaptate sumy
pieni¢znej, potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehnienia (art. 991 § 2 k.c.).

4) Pojecie ,,uprawniony nie otrzymal naleznego zachowku”

Uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymaé przede wszystkim w postaci
powotania do spadku, zapisu, zapisu windykacyjnego lub uczynionej przez spadkodawce za
zycia na jego rzecz darowizny (art. 991§2k.c.).

Dopiero wowczas gdyby to nie nastgpito, uprawnionemu przystuguje mu przeciwko
zobowigzanemu roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego wuzupelnienia, czyli roszczenie o zachowek. O powstaniu na rzecz
uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko zobowigzanemu o pokrycie lub
uzupeltnienie w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w calosci nalezny
mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu, zapisu windykacyjnego lub
uczynione] przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o
zachowek mu nie przystuguje. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek
przystuguje mu, cho¢by zostat powotany do spadku, czy to z ustawy czy nawet z testamentu,
1 cho¢by wspotspadkobierca — zobowigzany adresat jego roszczenia

sam tez byl uprawniony do zachowku.

5) Komu z uprawnionych nie przystuguje prawo do zachowku



Uprawnienie do zachowku nie przystuguje:

1. malzonkowi, ktéry zostal wylaczony od dziedziczenia ustawowego na mocy orzeczenia
sadu (gdy spadkodawca zmart w toku wszczetego przezen procesu o rozwdd lub separacj¢ z
winy tego matzonka, postgpowanie w tym przedmiocie ulega umorzeniu; o wylaczeniu
matzonka od dziedziczenia sad orzeka w odrgbnym procesie wszczetym na skutek
powddztwa wspotspadkobiercy — art. 940 kc),

2. malzonkowi, w stosunku do ktorego orzeczono separacjg,

3. osobom, ktére z mocy przepisOw prawa spadkowego traktowane sg tak, jakby nie dozyty
otwarcia spadku (tj. chwili §mierci spadkodawcy), to znaczy:

- osobie, ktora zostata uznana za niegodng (na mocy orzeczenia sgdowego — art. 928 kc),

- osobie, ktora zrzekta si¢ dziedziczenia ustawowego, w drodze umowy zawarte] ze
spadkodawca w formie aktu notarialnego — art. 1048 kc) lub na ktora rozciagaja si¢ skutki
zrzeczenia (zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmuje potomstwo zrzekajacego sie, chyba ze
umowa przewiduje inaczej — art. 1049 § 112 kc),

- osobie, ktora odrzucita spadek z ustawy (czyli nie chciata dziedziczy¢ 1 dosta¢ spadku)

4. osobie, ktéra zostata wydziedziczona, tzn. gdy spadkobierca w testamencie pozbawit
osob¢ uprawniong prawa do zachowku — art. 1008 kc. Jednakze samo pominigcie
spadkobiercy w testamencie nie jest jeszcze wydziedziczeniem. Przyczyna wydziedziczenia
musi wynikac z tresci testamentu (art. 1009 kc.)

6) Dziedziczenie roszczenia o zachowek

Mozliwo$¢ dziedziczenia roszczenia o zachowek jest ograniczona.

Roszczenie to przechodzi tylko na niektorych spadkobiercéw osoby uprawnionej do
zachowku, a tona tych, ktorzy naleza do osob uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy (art. 1002 KC). W orzeczeniu z 22 grudnia 1982 r., Il CZP 60/82, PiZ 1983,
Nr 23, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie z tytutu zachowku, ktoére przyslugiwato
dziecku spadkodawcy zmartemu po jego S$mierci, przechodzi na zstepnych
dziecka.Nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale z 20 grudnia 1988 r., III CZP 101/88, Opubl:
Orzecznictwo Sadow Polskich rok 1990, Nr 4, poz. 213 — uzasadnienie — podat:
,2Uprawnionemu do zachowku stuzy przeciwko spadkobierczyni wierzytelno$¢ o

wyplacenie sumy pieni¢znej, stanowigcej rownowarto$¢ idealnej czesci czystego spadku.
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Do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zachowek majg zastosowanie przepisy o
odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (ksiggi czwartej tyt.VII), ile nie ma odrgbnych
unormowan zawartych w przepisach o zachowku (tytut IV tej ksiegi). O przechodzeniu
roszczenia o zachowek na spadkobiercéw osoby uprawnione;j traktuje przepis art. 1002 KC.
Wyktadnia gramatyczna tego przepisu mogtaby wskazywaé na to, ze roszczenie o
zachowek przechodzi tylko na tych spadkobiercow, ktorzy byliby uprawnieni do zachowku
takze po pierwszym spadkodawcy. Jednakze wyktadnia funkcjonalna tego przepisu, zasady
stuszno$ci oraz cel jakiemu instytucja zachowku shuzy przemawiajg za przyjeciem, ze
spadkobiercom uprawnionym do zachowku stuzy roszczenie o wierzytelno$¢ jaka
przypadataby mu, gdyby sam uprawnienie to realizowal.”W wyroku z 28 kwietnia 2010 r.,
IIT CSK 143/09, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2010, Nr 11,
poz. 154, str. 77, ustosunkowat si¢ Sad Najwyzszy wprawdzie krytycznie do rozwigzania
przyjetego w art. 1002 ke, stwierdzajac, ze: ,,Unormowanie zawarte w art.1002KC, zgodnie
z ktérym roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do
zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy, budzi wiele zastrzezen aksjologicznych 1 dogmatycznych,
koncentrujacych si¢ w pytaniu o jego zgodno$¢ z konstytucyjng gwarancja ochrony prawa
dziedziczenia (art. 21 1 64 Konstytucji) oraz o jego przystawalno$¢ do zasady jednosci
spadku (art. 922 KC). Przepis ten stanowi takze wyjatek na tle regulacji europejskich oraz
stoi w opozycji do unormowan obowigzujacych w Polsce w przesztosci, ktore - traktujac
roszczenie o zachowek jako majatkowe, a nie $cisle osobiste - nigdy nie przewidywaty
podobnych ograniczen (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.1925 r., IIl Rw
103/25, "Przeglad Prawa i Administracji" 1925, s. 125, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27.05.1930 r., IIT 1 Rw 2565/29, "Przeglad Sadowy" 1931, poz. 248 oraz uchwata sktadu
siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 21.10.1931 r. III Prez. 91/31,
Zb.Urz. 1931, poz. 137; por. takze art. 158 dekretu z dnia 08.10.1946 r. - Prawo spadkowe,
Dz.U. Nr 60, poz. 328). Dodal jednakze pomimo tych zastrzezen, ktére nie podlegaja
weryfikacji na etapie sgdowego stosowania prawa - zwlaszcza ze mozna im przeciwstawic
racje wynikajace z idei zachowku jako instytucji wzmacniajacej wigzi oraz interesy
rodzinne - wyktadnia art. 1002 KC nie nastrecza istotnych trudnosci, a wystepujace w

judykaturze watpliwosci dotyczace kregu osob uprawnionych do dziedziczenia na
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podstawie tego przepisu zostaty w judykaturze i piSmiennictwie jednoznacznie wyjasnione.
Przyjeto, ze roszczenie

z tytulu zachowku przechodzi na spadkobiercOw osoby uprawnionej, jezeli nalezg oni do
kregu 0sob uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 991 KC), a wiec
niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwatoby im wiasne prawo
do zachowku po tym pierwszym spadkodawcy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
22.12.1982 r., Il CZP 60/82, "Prawo i Zycie" 1983, nr 22, s. 15 oraz z dnia 20.12.1988 r.,III
CZP 101/88, OSP 1990, nr 4, poz. 213).

Roszczenie o zachowek po pierwszym uprawnionym przechodzi na jego
spadkobierce¢ testamentowego, tylko wowczas jezeli nalezy on do kregu osob uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Taka sytuacja tlumaczy cze¢sciowo przyczyny
ograniczenia wprowadzonego w art. 1002 kc. Art. 1002 KC ogranicza bowiem
dziedziczno$¢ tego roszczenia do najblizszych cztonkéw rodziny uprawnionego, bedacych
zarazem uprawnionymi do zachowku po pierwszym spadkodawcy, a cel ograniczenia jest
jasno okreslony. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z

dnia 16.03.1970 r. - zasady prawnej - I[II CZP 112/69, OSNCP 1971, nr 1, poz.1).

7) Osoby zobowigzane do zaptaty zachowku

Glownym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca, z reguly
testamentowy (art. 991 § 2 k.c.). Dopiero, kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest
niemozliwe, uprawniony moze zadac¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizng
doliczalng do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetnienia zachowku.
Odpowiedzialno$¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza si¢ do wzbogacenia
bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 k.c.).

Podobno rozwigzanie przyjete zostalo po wprowadzeniu do kc instytucji zapisu
windykacyjnego. Zapisobiorca windykacyjny ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe
wobec wierzycieli spadku i odpowiedzialno$¢ za zachowek wobec oséb uprawnionych do
jego otrzymania. Odpowiedzialnos¢ ta jest takze ograniczona, limituje ja warto$¢
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art. 999 1§

1 i art. 1034 3kc).
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Przypomnie¢ tu nalezy, ze dla spadkobiercy, ktory otrzyma od spadkodawcy takze
zapis windykacyjny, moze to skutkowa¢ powinnos$cig zaliczenia przedmiotu objetego tym
zapisem na poczet naleznej temu spadkobiercy w dziale spadku schedy spadkowej (art.
1039-1041 KC).

Jezeli obdarowany lub zapisobiorca windykacyjny sam jest uprawniony do zachowku,
ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem innych uprawnionych do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek ( art. 1000 § 2 k.c.).

8) Wysokos¢ zachowku — wspotczynnik wynikajacy z art. 991 ke

Wedlug art. 991 § 1 k.c. uprawnionym do zachowku naleza sie, jezeli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie
wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ sytuacjach - polowa wartosci tego udziatu. To co si¢ uprawnionemu w mysl tego
przepisu nalezy, stanowi zachowek, ktéorego nie moze on by¢ pozbawiony wolg
spadkodawcy, chyba ze wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008-1010 k.c.); w
razie wydziedziczenia zstgpnego jego zstepni sg uprawnieni do zachowku, chociazby
przezyt on spadkodawce (art. 1011 k.c.).

O wysokosci zachowku przystugujacego uprawnionemu decyduje stan istniejacy w
chwili otwarcia spadku, tj. czy uprawniony w tej chwili jest trwale niezdolny do pracy badz
matoletni (art. 991 1 kc). Utrata przez uprawnionego na trwate zdolnosci do pracy w
pozniejszym okresie, np. w chwili orzekania o roszczeniu o zachowek, nie wplywa na
zwiekszenie wspdlczynnika.

W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z 30.10. 2003 r.,IV CK 158/02, Opubl: Biuletyn
SN rok 2004, Nr 4, teza 2 ,,Uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 KC dotyczy
jedynie uprawnionych catkowicie niezdolnych do pracy trwale.” Catkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, Trwala
niezdolno$¢ do pracy istnieje woéwczas, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolno$ci do pracy. Zardwno caltkowita, jak 1 czg$ciowa niezdolno$¢ do pracy
moze by¢ trwata lub okresowa.

Konsekwentnie uwazam, ze w przypadku gdyby istniejaca w chwili otwarcia spadku
trwata niezdolno$¢ do pracy uprawnionego ustala w chwili orzekania o zachowku,

niezaleznie od tego z jakich przyczyn, np. zastosowanie nowych metod leczenia, itd., nie
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moze to juz mie¢ wplywu na uprzywilejowanie uprawnionego, a zatem moze on Si¢

domagac¢ nadal rownowarto$ci dwoch trzecich udziatu spadkowego.

9) Kolejnos¢ obliczania zachowku

W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw:
a) okresli¢ udziat spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

Wyjs¢ trzeba tutaj od ustalenia udziatu, w jakim uprawniony bytby powotany do
spadku z ustawy, przy czym przy operacji tej, zgodnie z art. 992 k.c., uwzglednia si¢ takze
spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercoéw, ktérzy spadek odrzucili, natomiast nie

uwzglednia si¢ spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

b) Nastgpnie udzial ten mnozy si¢, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 2/3, jezeli
uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostatych
sytuacjach - przez 1/2. Jest to tzw. wspotczynnik wynikajacy z art. 991 kc. Przypominamy,
ze o wielkos$ci zachowku przystugujacego uprawnionemu decyduje stan istniejagcy w chwili
otwarcia spadku, tj. czy uprawniony w tej chwili jest trwale niezdolny do pracy badz
maloletni (art. 991 § 1 k.c.).

Otrzymany w ten sposob wynik to wtasnie udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku.
c¢) Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw.substratu zachowku (art. 993-

995 k.c.).

1. Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia czystej wartos¢
spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi réznicg¢ pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli
wartoscig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia
spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2, poz.
27), a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéow spadkowych, z pominigciem jednak
dlugéw wynikajacych z zapisow 1 polecen. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29
listopada 2012 r., V Aca 834/12, Opubl:www.orzeczenia.ms.gov.pl Legalis, ,,Na substrat
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zachowku sktada si¢ czysta warto$¢ spadku (powigkszona o warto$¢ podlegajacych
doliczeniu darowizn). Czystg warto$¢ spadku ustala si¢ odejmujac od aktywow spadkowych
warto$¢ dtugow spadkowych (dokonujac tej operacji nie uwzglednia si¢ jednak zapisow i1
polecen — art. 993 KC).

Istnienie dlugéw spadkowych na chwile otwarcia spadku jest stanem obiektywnym
istniejacym w chwili $mierci spadkodawcy 1 jest niezalezne od tego, czy w chwili otwarcia
spadku istniaty tytuly egzekucyjne przeciwko spadkodawcy wzglednie, czy takie tytuty
przeciwko spadkobiercom powstaly po otwarciu spadku, nadto czy na ich podstawie
wszczeto 1 przeprowadzono skuteczne egzekucje.

W uchwale z dnia 12 listopada 1981 roku podjete; w sprawie III CZP 47/8, w ktorej
Sad Najwyzszy uznal, iz w sprawie o zachowek sad uprawniony jest do ustalenia - jako
przestanki rozstrzygniecia - Ze nalezagca do spadku nieruchomo$¢ stanowita majatek
dorobkowy spadkodawcy 1 jego wspotmatzonka w sytuacji, gdy w ksiedze wieczyste]
wpisany jest jako wiasciciel spadkodawca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty
wskazal, iz juz w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku III
CZP 12/69 zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w sprawach
o dziat spadku Sad Najwyzszy zwrécit uwage na dopuszczalno$¢ ustalenia witasnosci
spadkodawcy wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi. W nakazie tym zawarte jest
zdaniem Sadu Najwyzszego podejmujacego uchwate stanowisko zbiezne z pogladem, ze
dowodzenie innego stanu prawnego niz wynikajacy z ksiggi wieczystej dopuszczalne jest w
toku sprawy o dziat spadku. To stanowisko Sadu Najwyzszego zgodne jest takze z
orzeczeniem w sprawie III CR 566/56 dotyczacym podziatu majatku wspolnego. W sprawie
tej Sad Najwyzszy uznal, iz matzonek, ktory twierdzit, iz nieruchomos¢, ktora jest wpisana
do ksiegi wieczystej na nazwisko wspotmatzonka nalezy w rzeczywistosci do majatku
wspolnego, moze zada¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczyste] z rzeczywistym stanem
prawnym. Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III CZP 47/81 reasumujac uznat zatem, ze
zarzut niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym podniesiony
w sprawie o zachowek zmierzajacy do prawidtowego okreslenia sktadu masy spadkowe]
jako podstawy do ustalenia wartosci udziatu spadkowego uprawnionego do zachowku, a w
konsekwencji do okre$lenia sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jej

uzupetnienia (art. 991 KC) podlega rozpoznaniu w sprawie o zachowek. Dotyczy to takze
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sytuacji wpisu w ksiedze wieczystej jednego malzonka podczas, gdy nieruchomos$¢ ta
stanowi majatek dorobkowy spadkodawcy i jego matzonka. To stanowisko Sad Najwyzszy
konsekwentnie podtrzymat w orzeczeniu z dnia 20 marca 2009 roku w sprawie II CSK
581/08 wskazujac, iz domniemanie z art. 3 KWU moze by¢ obalone nie tylko w procesie
wywolanym powddztwem opartym na art. 10 wspomnianej ustawy, ale takze na zadanie
zainteresowanego, w kazdym innym procesie. Nie wida¢ w ocenie Sadu Najwyzszego
przeszkéd, aby w postgpowaniu o podzial majatku wspolnego wykluczy¢ mozliwos¢
obalenia tego domniemania (tak tez SN w wyroku z dnia 5 kwietnia 2006 roku w sprawie
IV CSK 177/05).
2. Po okresleniu czystej wartosci spadku dolicza si¢ do niej, dla ustalenia substratu
zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byty
one uczynione na rzecz spadkobiercoOw, uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob.
Wartos¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza si¢ wedtug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).

Darowizny te zwiemy dalej w opracowaniu darowiznami doliczalnymi do spadku.

Pewne jednak darowizny zostaty wytaczone od doliczania, w szczegdlnosci drobne,
zwyczajowo przyjete oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od otwarcia
spadku,na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art.
994 § 1 k.c.).

Do spadku dolicza si¢ takze wartosci zapisow windykacyjnych, lecz nie dolicza si¢
tzw. zapisow zwyktych (art. 994-995 kc), ani polecen.
d) Obliczanie zachowku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial
spadkowy stanowigcy podstawe¢ do obliczenia zachowku.Jej wynik wyraza wysoko$¢
naleznego zachowku.

Obrazuje to nastepujacy wzor — opracowanie wilasne:

Wzbr na obliczenie zachowku
Z="%[231xAx(B+D.D.+Z.W.D)-(D.Z. + Z.W.)
10

Z — wysokos$¢ naleznego zachowku

2 lub 2/3 — wspotczynnik wynikajacy z art. 991 ke
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A — wysokos¢ udziatu spadkowego naleznego uprawnionemu przy
dziedziczeniu z ustawy
B — czysta warto$¢ spadku
D.D. - darowizny doliczane do spadku
Z.W.D. - warto$¢ zapisu windykacyjnego doliczalnego (art. 994 — 995 kc)
D.Z. - darowizna zaliczalna na poczet naleznego zachowku
Z.W.Z. - warto$¢ zapisu zaliczalnego na poczet zachowku

Panstwu Aplikantom Adwokackim naszej Izby przypominam, ze na Waszej stronie
na F. jest zalaczylem aktywny wzor do liczenia wysoko$ci zachowku wraz i ,,instrukcja
obstugi”.
10) Dtugi zmniejszajace wysoko$¢ zachowku — substratu zachowku

W mysl art. 922 § 1 kc spadek stanowi ogo6l cywilnych majatkowych praw 1
obowigzkow zmarlego Do spadku nie naleza natomiast majatkowe prawa 1 obowigzki
wynikajace z przepisOw nalezacych do innych dzialow prawa (prawa administracyjnego,
prawa finansowego). Jezeli jednak z chwilg $mierci ich podmiotéw prawa 1 obowiazki z
wymienionych dziatbw przechodza, na podstawie przepisow tych dzialéw, na
spadkobiercow, to takie obowigzki, mimo ze nie naleza do spadku uwzglednia si¢ przy
obliczaniu zachowku.Nie dzieje si¢ tak jednak z zobowigzaniem podatkowym spadkobiercy,
jeslh takie zobowigzanie podatkowe spadkodawcy nie przeszto na spadkobiercg. W innym
przypadku nie mozna uznaé, iz zobowigzanie podatkowe spadkobiercy nalezy do
nalezagcych do spadku zobowigzan, ktére nie byly zobowigzaniami spadkodawcy i powstaly
dopiero w chwili jego $mierci, wymienionych w art. 922 § 3 kc. Przy obliczaniu substratu
zachowku bierze si¢ pod uwage wszystkie prawa majatkowe nalezace do spadku wedtug ich
stanu w chwili otwarcia spadku. W przypadku wierzytelnos$ci nie uwzglednia si¢ w zwigzku
z tym narostych od tej daty odsetek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
1997 r., I CKU 30/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 149), w tym zatem rowniez odsetek od
wktadow i terminowych lokat bankowych. Odsetki takie, jako przychod w mysl art. 207 ke
w zw. z art. 1035 kc, przypadajg one spadkobiercom w stosunku do wielkos$ci udzialow.

Wprawdzie przy okreslaniu wartosci stanu czynnego spadku, od aktywow nalezy
odjac pasywa istniejace w chwili otwarcia spadku, 1acznie ze zobowigzaniami podatkowymi

spadkodawcy, jednakze dyskusyjny jest, moim zdaniem,poglad wyrazony w wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrzesnia 2005 r., I ACa 256/05, Rejent 2005/10/180 -
,Podatek zaptacony od spadku zwicksza dlugi spadkowe, a tym samym zmniejsza

29

wysoko$¢ zachowku.” Uwazam, ze podatku tego nie mozna zaliczy¢ do dlugow
spadkowych, gdyz obowigzek podatkowy spadkobiercy powstat juz po $mierci
spadkodawcy. Jest to zobowigzanie podatkowe obcigzajace wytacznie samego spadkobierceg.

Odmienne 1 stuszne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione

w wyroku z 7 grudnia 2012 r., I ACa 1151/12, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl ,,Nie jest

uzasadniony poglad, jakoby uzasadnione byto odliczenie od podstawy obliczenia zachowku
podatku spadkowego

zaptaconego przez spadkobierce.”

11) Darowizny dokonane przez spadkodawce

Z zachowkiem zwigzane sg dwie odrebne instytucje ,,zaliczania” darowizn.

Jedng z nich jest doliczenie darowizn na potrzeby ustalenia substratu zachowku,
ktore nazwiemy dalej darowiznami doliczalnymi. Druga za$ jest obowigzek zaliczenia
otrzymanej darowizny na poczet naleznego zachowku, zwanymi dalej darowiznami
zaliczalnymi.

12) Darowizny doliczalne do substratu zachowku

Doliczania darowizn do substratu zachowku zapobiega sytuacji, w ktorej
spadkodawca uprzywilejowuje innych spadkobiercow lub osoby nie nalezace do kregu
spadkobiercow ustawowych czy testamentowych, kosztem uprawnionych do zachowku,
poprzez dokonanie za zycia darowizn dla takich oséb.

Niezbedne jest tu prawidlowe rozumienie art. 994 § 1 kc, z uwagi na to, iz
ustawodawca postuzyt si¢ w nim tzw.regulacja negatywna, utrudniajg uchwycenie jego
logicznego sensu.

Konieczne jest zatem w pierwszej kolejnosci rozréznienie darowizn dokonanych na
rzecz 0soOb nie bedacych spadkobiercami, albo uprawnionymi do zachowku, od darowizn
dokonanych na rzecz innych oséb, tzw. 0sob trzecich. Doda¢ tylko nalezy, ze do
takich ,,0s0b trzecich” naleza takze osoby powotlane do spadku w dalszej kolejnosci, czy
osoby, ktore z réznych przyczyn nie chca lub nie moga dziedziczy¢.

W mysl art. 994 § 1 kc nie dolicza si¢ do substratu spadku darowizn dokonanych

przed wigcej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, lecz darowizn
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dokonanych na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku,
czyli osob trzecich. Natomiast tak spadkobiercy, jak i osoby uprawnione z tytulu zachowku
obowigzani sg zaliczy¢ pomiedzy sobg wszystkie darowizny, niezaleznie od okresu ich
dokonania, a wigc nie dotyczy ich wypomniany okres dziesi¢cioletni.

Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z 10 czerwca 2013 r, I ACa 104/13,
Opubl:www.orzeczenia.ms.gov.pl, uzasadnienie prawidtowo wyjasnil, ze ,, Tres¢ art. 994 § 1
Kodeksu cywilnego wzbudzala watpliwosci co do tego czy przepis 6w nakazuje nie
dolicza¢ do spadku po pierwsze drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych, po drugie
wszystkich darowizn dokonanych przed wigcej niz dziesigciu laty liczac wstecz od otwarcia
spadku 1 po trzecie darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami lub uprawnionymi
do zachowku, czy tylko przewiduje dwie grupy wylaczen, a trzecia wymieniona wyzej jest
rozwini¢ciem i uzupetnieniem drugiej. Rzecz bowiem w tym, ze uzyty znak interpunkcyjny
w postaci przecinka sugeruje wedlug wyktadni jezykowej trzy odrebne grupy wytaczen, a
zapisu po przecinku nie mozna, wedtug pogladow spotykanych w doktrynie, odnosi¢ do
zapisu wcezesniejszego. Gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ tylko dwie grupy darowizn
uzylby wowczas okreslenia ,,darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku dokonanych przed wigcej niz dziesigciu laty”. Odwrocenie
kolejnosci zapisu 1 uzycie przecinka wedtug wyktadni jezykowej sugeruje trzy wskazane
wyze] grupy wylaczen, a intencjg drugiej ze wskazanych trzech grup bylby wzgledy
dawnosci. Trudno byloby zaliczy¢ do spadku darowizny dokonywane niekiedy przed
kilkudziesieciu laty, kiedy ani spadkodawca, ani obdarowani nie Iaczyli tej czynno$ci ze
spadkobraniem 1 zaliczeniem do spadku. Obdarowani w istocie przez dziesigtki lat byliby w
stanie niepewnosci co do powstania lub nie obowigzku zaplaty zachowku, ktéry czesto
zalezny jest od przysztych, nastgpczych i1 nie zawsze dajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen.
Podkresla si¢, ze gdyby te wiedz¢ obdarowani posiadali mogloby to mie¢ wptyw na ich
oswiadczenie woli o przyjeciu darowizny obarczonej ryzykiem ekonomicznym, czgsto po
latach trudnym do udzwigniecia.” (Por. Tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 1
czerwca 2004 r., [ ACa 285/04, Opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2005, Nr 3,
poz. 17, str. 69, Teza:”Na poczet zachowku nie dolicza si¢ darowizn dokonanych przed
wiecej niz dziesigciu laty na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do

zachowku (art. 994 § 1 KC). "A contrario" nalezy przyja¢, iz podlegaja zaliczeniu
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darowizny uczynione na rzecz spadkobiercoOw lub uprawnionych do zachowku bez wzgledu
na date ich dokonania.”

Prawidlowa wyktadnia art. 994 § 1 Kc, powinna by¢ taka, ze niemoznos$¢ doliczania
do spadku po uptywie dziesigciu lat liczac wstecz od $mierci spadkodawcy dotyczy tylko
darowizn, ktore dokonane byly na rzecz oséb obcych, nie bedacych ani spadkobiercami, ani
uprawnionymi do zachowku.

Trafne ujat to Sadu Apelacyjnego w Gdansku w postanowienie z dnia 4 lipca 2017 r.,
I ACz 316/17, nie publikowane - tezowanie moje - AK

»l. Przepis art. 993 kc jak zasade wskazuje uwzglednianie przy obliczaniu zachowku
darowizn 1 zapisoéw windykacyjnych. Wyjatki od zasady zostaly wymienione w art. 994 §1
kc, ktory stanowi m.in., ze nie ulegaja doliczeniu do spadku darowizny na rzecz osob
niebedgcych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku, dokonane przed wigcej niz
dziesigcioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku. Obie przestanki wylaczenia z
obowiazku doliczenia — podmiotowa 1 czasowa — pozostajg w stosunku koniunkcji, co
oznacza, ze wytaczenie mozliwosci doliczenia darowizn dokonanych przez spadkodawce z
substratu zachowku pozostaje ograniczone do przypadkow tylko takich darowizn, ktore
stanowity nieodptlatne przysporzenie majatkowe na rzecz oso6b niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku, a jednoczes$nie miaty miejsce na wigcej niz dziesigc lat
przed otwarciem spadku.

IT Doliczenie darowizn na zasadzie art. 994 kc nastepuje takze wtedy, gdy przedmiot
darowizny nie istniat juz w dacie otwarcia spadku. Mozliwos$ci doliczenia darowizny nie
wylacza brak majatku spadkowego, bowiem w takim wypadku podstawe obliczenia

zachowku stanowi sama warto$¢ darowizny”.

Daleko idacy sens ekonomiczny instytucji zaliczenie darowizn do podstawy
obliczenia substratu zachowku wyjasnia Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4

kwietnia 2013 r., V ACa 842/12, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,,Gdy brak jest

aktywow spadku zgodnie z art. 994 KC podlegaja doliczeniu darowizny, gdyz podstawa
obliczenia zachowku jest tzw. substrat zachowku - czysta warto$¢ spadku powigkszona o

darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie z art. 994 KC. Wedlug art. 994 KC do spadku
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zaliczane sg darowizny na rzecz spadkobiercéw bez wzgledu na czas ich dokonania. Chodzi
tutaj o wszystkich spadkobiercow, niezaleznie od tytutu ich powotania (ustawowo lub
testamentowo) 1 niezaleznie, czy obdarowany spadkobierca jest rOownoczesnie uprawniony
do zachowku.” (Por. tez wcze$niejszy wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1964 r., I CR
691/63, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rok 1965, Nr 9, poz. 143, str. 7, Teza: ,,1. Brak majatku spadkowego nie
wylacza mozliwosci dochodzenia zachowku przez spadkobierce¢ koniecznego, jezeli
zachodzg podstawy doliczenia przysporzen i1 darowizn zdziatanych przez spadkobierce.
Woéwcezas bowiem sama ich warto$¢ stanowi¢ moze podstawe obliczenia zachowku (art. 160
1 nast. prawa spadkowego).
,»2. Spadkobierca bedacy rowniez spadkobiercg koniecznym moze odpowiadaé tylko za
nadwyzke przekraczajaca jego wlasny zachowek (art. 156 § 2 prawa spadkowego).
Natomiast bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, czy darowizng, ktorej wartos$¢

doliczono, otrzymal spadkobierca zobowigzany do zaptaty zachowku, czy tez osoba trzecia.

Doliczeniu ulegaja tez, nienalezagce do spadku, sumy wyptacone z rachunku
spadkodawcy zgodnie z jego dyspozycja wydang na wypadek $mierci na podstawie art. 56
ust. 1 Prawa Bankowego czy w SKOK ( art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z 14.12.1995 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.),
zgodnie z ktorym kasa jest obowigzana wyptaci¢ po S$mierci czionka z jego wkladu
cztonkowskiego 1 oszczednos$ci kwote nieprzekraczajacg ogdtem sumy przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanej przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego, w okresie pieciu lat kalendarzowych poprzedzajacych wyptate -
jezeli cztonek pisemnie wskazat kasie osoby, na ktorych rzecz wyptata ma nastgpic.
Osobami wskazanymi przez cztonka moga by¢ jego matzonek, zstepni, rodzice, dziadkowie
1 rodzenstwo. Wspomniana kwota nie nalezy do spadku po cztonku.)

Przy obliczaniu zachowku dla dziecka lub wnuka nie dolicza si¢ do spadku darowizn
uczynionych przed urodzeniem dzieci, a gdy wyliczony ma by¢ zachowek dla zony (mg¢za)
— darowizn uczynionych przed §lubem. Nie uwzglednia si¢ takze drobnych darowizn
zwyczajowo w danym $Srodowisku przyjetych (art. 994 k.c.).

Nie podlegaja doliczeniu koszty wychowania oraz wyksztalcenia zstgpnego, nawet
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przekraczajgce przecigtng miar¢ w danym S$rodowisku, albowiem koszty te nie maja
charakteru darowizny.

Darowizny podlegaja doliczeniu takze wtedy, gdy przedmiot darowizny zostat
zniszczony lub zuzyty. Nie ma réwniez znaczenia, czy przedmiot darowizny znajduje si¢ w
majatku obdarowanego, nieistnienie przedmiotu darowizny w chwili otwarcia spadku nie
wyklucza doliczenia darowizny.

Do substratu zachowku dolicza si¢ tez zapisy windykacyjne niezaleznie od tego, kto
jest legatariuszem windykacyjnym, kiedy spadkodawca zapis taki ustanowil ani kto
odpowiada za zachowek w konkretnym przypadku. Zapis windykacyjny podlega doliczeniu
takze wowczas, gdy uprawniony do zachowku realizuje swoje roszczenia wzgledem
spadkobiercy 1 nie ma podstaw do odpowiedzialnosci subsydiarnej zapisobiorcy
windykacyjnego (art. 991 KC)

13) Darowizny zaliczalne na poczet zachowku

Zaliczenie darowizn na poczet zachowku zapobiega uprzywilejowaniu uprawnionego
z tytutu zachowku kosztem spadkobiercow zobowigzanych do jego zaptaty.

W art. 993 ke przyjeto, ze przy obliczaniu zachowku uwzglednia si¢ takze zapisy
windykacyjne, cho¢ nie uwzglednia si¢ zapisow zwyktych. W §lad za tym w art. 996
postanowiono, ze otrzymany zapis windykacyjny zalicza si¢ na poczet zachowku naleznego
zapisobiorcy windykacyjnemu.

Zaliczeniu na poczet zachowku naleznego uprawnionemu podlegaja wszelkie
darowizny, niezaleznie od czasu ich dokonania. Wyjatkiem sa tu drobne darowizn
zwyczajowo w danych stosunkach przyjete. W mysl art. 996 zd. 1 ke zaliczane sg wylacznie
darowizny (lub zapisy windykacyjne) dokonane na rzecz samego uprawnionego do
zachowku, a nie na rzecz osob bliskich uprawnionego, np. jego zstepnych.

Wyjatek od tego przewiduje art. 996 zd. 2 kc, nakazujacy zaliczenie na poczet
zachowku dalszego zstepnego spadkodawcy =zapisu windykacyjnego Ilub darowizn
poczynionych na rzecz jego wstepnego. Nie podlega zatem zaliczeniu darowizna dokonana
przez spadkodawce na rzecz dalszego zstepnego, jesli uprawnionym do zachowku jest
blizszy zst¢pny. Intencjg tego rozwigzania jest to by majatek spadkowy byt rozliczany w
kazdym tzw. szczepie

Na poczet zachowku nalezy zaliczy¢ warto$¢ przysporzenia uzyskanego przez
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uprawnionego do zachowku w wyniku dyspozycji spadkodawcy na wypadek $mierci
dokonanej na podstawie art. 56 ust. 1 PrBank i art. 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z
14.12.1995 r. o spdidzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Zaliczenie na poczet zachowku warto$ci darowizny lub zapisu windykacyjnego ma
charakter rachunkowy 1 jest ono zatem niezalezne od tego czy obdarowany uprawniony do
zachowku jest jeszcze nadal w posiadaniu przedmiotu darowizny lub czy jest on w ogodle
jeszcze wzbogacony.

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r.,IV CK 158/02, LEX nr
106579, ,,W sytuacji, gdy spadkodawca uczynil darowizn¢ na rzecz uprawnionego do
zachowku 1 na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do
majatku wspolnego obdarowanych, na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega
tylko warto$¢ potowy przedmiotu darowizny.”

Oproécz zaliczania na poczet naleznego zachowku darowizn dokonanych przez
spadkodawce na rzecz uprawnionego, art. 997 kc przewiduje konieczno$¢ zaliczenia takze
innych korzys$ci przypadajacych uprawnionemu do zachowku, a to poniesionych przez
spadkodawce na rzecz jego rzecz kosztow wychowania oraz wyksztatcenia ogdlnego i
zawodowego, o ile koszty te przekraczajg przeci¢tng miar¢ przyjeta w danym srodowisku.
Jezeli uprawnionym do zachowku jest zstepny spadkodawcy, to koszty takie zalicza si¢ na
poczet naleznego mu zachowku. Koszty wychowania 1 wyksztatcenia zstepnego muszg by¢
niewspdtmierne do kosztow poniesionych przez spadkodawce na wychowanie 1
wyksztatcenie innych zstgpnych w tej samej rodzinie, a takze w wypadku niewspdtmiernie
wysokich kosztow wychowania 1 wyksztalcenia dziecka spadkodawcy z jednego
matzenstwa w stosunku do takich wydatkow spadkodawcy na dzieci z innego jego
matzenstwa lub np. dzieci pozamatzenskie. W przypadku ustalania zachowku zstepnego w
zbiegu z matzonkiem spadkodawcy, przyja¢ nalezy kryterium niewspdtmierno$ci wysitku
rodziny zwigzanego z wychowaniem i wyksztalceniem takiego zst¢pnego w stosunku do
rzeczywistych mozliwosci tej rodziny.Dla zastosowania art. 997 kc niezbedne jest
indywidualne rozwazenie konkretnego
przypadku 1 rozstrzygnigcie czy rzeczywiscie "koszty wychowania oraz wyksztalcenia"
przekraczaja "przecigtng miare przyjeta w danym $rodowisku". Ustalenie tej przestanki

musi by¢ dokonane przede wszystkim z uwzglednieniem tak warunkow 1 stylu zycia
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konkretnej rodziny, jak i jej sytuacji majatkowe;.

Gdy wysoki poziom wychowania 1 wyksztalcenia jednego =ze zstgpnych
spadkodawcy zostaje osiggniety kosztem pozostatych zstepnych, to o takich kosztach
mozna powiedzie¢, ze spelniajg one przecietng miare wedtug art. 997 kc. Ustalajac koszty
wychowania oraz wyksztalcenia ogdlnego i zawodowego nalezy uwzgledniaé¢ nie tylko
wyksztatcenie zdobywane w szkotach, lecz takze wszelkie inne formy doskonalenia
umieje¢tnosci 1 zdobywania wiedzy, w tym nauke pobierang prywatnie. Np. po tzw.
deregulacji dostepu do zawodu adwokata mozna uzna¢, ze kryteria art. 997 kc spelnia
pomoc udzielana przez rodzicow w czasie odbywania przez zstepnego aplikacji
adwokackie;.

Zaliczeniu na nalezny zstepnemu spadkodawcy zachowek podlega tylko warto$¢
stanowigca roznice migdzy faktycznie poniesionymi kosztami a kosztami odpowiadajacymi
przecietne] wielkosci wydatkow czynionych w danym S$rodowisku czy tez rodzinie na
wychowanie 1 wyksztatcenie. Stwarza to powazne trudnosci dowodowe.

14) Zwiazek pomiedzy darowiznami doliczanymi i zaliczanymi

Istnieje oczywiscie zwigzek pomiedzy darowiznami doliczalnymi do substratu
spadku oraz zaliczalnymi na poczet zachowku. Kazda darowizna na rzecz uprawnionego
zaliczana jest w pierwszej kolejnosci na poczet naleznego zachowku na podstawie art. 996
KC, jest jednoczesnie darowizng doliczang do spadku na potrzeby ustalania substratu
zachowku. Innymi stowy zaliczeniu na zachowek podlegaja jedynie te darowizny, ktore
wedtug art. 993-995 kc zostaty doliczone do spadku.

Doliczeniu do spadku podlega tez kazdy zapis windykacyjny.

15) Warto$¢ darowizn 1 zapisu windykacyjnego

W mysl znowelizowanego art. 995 kc (art. 1 pkt 110 ustawy z 28.7.1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), warto$¢ przedmiotu darowizny
oblicza si¢ wedhug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.
Regulacja taka zostata tez przyjeta w zwigzku z wprowadzeniem zapisu windykacyjnego, w
§ 2 art. 995 ke, gdzie odwotano si¢ takze do cen obowigzujacych w chwili ustalania
zachowku, natomiast stan przedmiotu zapisu windykacyjnego oceniany by¢ winien wedtug
chwili otwarcia spadku

16) Z jakiej daty wylicza si¢ warto$¢ zachowku



21

W wyroku z 25 maja 2005 r., I CK 765/04 LEX nr 180835 Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,,Warto$¢ spadku w celu okreslenia zachowku ustala si¢ wedtug cen z chwili orzekania o
zachowku. Chwilg ta powinna by¢ chwila orzekania przez Sad drugiej instancji, jako sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe. Wartos¢ spadku w celu okre$lenia zachowku ustala si¢
wedtug cen z chwili orzekania o zachowku (uchwata sktadu siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz.147).

17) Odsetki z tytutu zwtoki z zaptacie zachowku

Poczynajac chwili pojawienia si¢ pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97 Apel.-W-wa 1998/4/35,
zgodnie z ktorym ,,Roszczenie o zachowek staje si¢ wymagalne z chwilg okreslenia przez
sad jego wysokos$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg datg staje si¢ mozliwe
naliczanie odsetek za opoOznienie.”, powszechnie przyjeto si¢ w utrwalonej praktyce
sagdowej zasadzanie odsetek od tej daty.

Linia ta utrwalita si¢ rowniez w 1 orzecznictwie Sadu Okregowego w Gdansku, ktory
w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt III Ca 375/04, stwierdzil, ze ,,/.../ w sytuaciji,
gdy sad dokonuje aktualizacji wartos$ci spadku na dzien orzekania, to okoliczno$¢ ta
wyklucza mozliwos¢ zasadzenia odsetek od daty wczesniejszej niz data orzeczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. akt I ACa 690/97
— OSA w Warszawie 1998/4/35).”

Czy przyjecie takiej daty do naliczenie odsetek jest prawidtowe?

Istnieja dwie tendencje, co do daty naliczania odsetek ustawowych od roszczen o
zaplatg zachowku.

W pierwszym wypadku nastgpuje odwolanie si¢ do wymagalno$¢ roszczenia o
zaptate zachowku na zasadach ogolnych, uznajace, ze staje si¢ ono wymagalne od daty
otrzymania przez dtuznika wezwania od wierzyciela do pokrycia zachowku w okreslonej
przez niego wysokosci. Jest to konsekwencja stosowania wprost art. 481 § 1 ke w zwiazku z
476 ke — (skutki zwloki dluznika). (zmienic)

Tendencja druga, uksztalttowana przywotanym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18listopada 1997r.,I ACa 690/97,Apel. W-wa 1998/4/35) prowadzi do
pogladu, ze roszczenie o zachowek staje si¢ wymagalne ani nie z chwilg wniesienia sprawy

na droge sadowa lub dorgczenia pozwu czy od dnia wezwania zobowigzanego przez
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uprawnionego do zaptaty w inny sposob, lecz z chwilg okreslenia przez sad jego wysokosci
wedtug cen z daty orzekania o nim, a zatem dopiero od tej daty dopuszczalne staje si¢
naliczanie odsetek ustawowych za opdznienie.
Ta druga tendencja wynika z pojetej swoiscie,,wewngtrznej sprawiedliwosci” w orzekaniu.
Uprzednio wystepowaly kontrowersje zwigzane tym czy obliczenie zachowku
nastepuje na podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z chwili jego otwarcia, czy
tez wartosci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu. 4W
uzasadnieniu uchwaty z 26 marca 1985 r., ustalajagcym obowigzujaca 1 utrwalong aktualnie
wykladni¢, zajmowat si¢ Sad Najwyzszy w sposob szczegdtowy calg specyfika roszczenia o
zaptate zachowku. Wskazat, ze w prawie spadkowym istnieje pewna ogdlna reguta w mysl
ktorej rozstrzygajace znaczenie ma nie chwila otwarcia spadku, ale chwila orzekania (art.
316 § 1 k.p.c.), rozstrzygania o prawach, po uprzednim ich okresleniu. W procesie o
zachowek - stosownie do swoistej sytuacji procesowe] - momentem tym jest, podobnie jak
w postepowaniu dziatowym, data pdzniejsza niz chwila otwarcia spadku. Istotnym
argumentem za przyjeciem takiej daty sg wzgledy ekonomiczne, w tym zwlaszcza
gwarancja mozliwo$¢ uwzglednienia realnej warto$ci, jaka wyrazaja aktualne ceny. Innymi
stowy znaczna cz¢$¢ argumentacji Sadu Najwyzszego, zawarte] w uzasadnieniu tej uchwaty,
opiera si¢ na konieczno$¢ prawnej ochrony osob uprawnionych do zachowku lub majacych
roszczenie o jego uzupetnienie. Trudno jednakze uzna¢ by prawo spadkowe dziatalo w
sposOb jednostronny, chronigc wytacznie uprawnionego do zachowku, nie biorgc
jednoczesnie pod uwage ochrony zobowigzanego do zaspokojenia roszczen o zachowek
przed nadmiernym jego obcigzeniem. Zgadzajac si¢ z pogladem prawnym wyrazonym w
omawianej uchwale, co do ustalania warto$ci spadku wedlug cen z daty orzekania o
roszczeniach z tytulu zachowku, niestluszne wydaje si¢ podwojnego niejako obcigzanie
zobowigzanego do zaptaty zachowku, a to w pierwszej kolejnosci poprzez przyjecie
wartosci spadku z daty orzekania o zachowku(a zatem najczes$ciej wyzszej) a nastepnie
jeszcze dodatkowo poprzez obcigzenie go odsetkami ustawowymi zasadzonymi od
podwyzszonej wszak juz wczesniej,
sumy pieni¢znej niezbednej do pokrycia zachowku, od dnia wezwania do zaptaty zachowku.
Zblizona problematyka pojawiala si¢ juz wczesniej w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego. W wyroku z 11 pazdziernika 1977 r., Il CR 319/77 (nie publikowane) przyjat
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Sad Najwyzszy, ze ,,w zasadzie odsetki naleza si¢ od daty pozostawania dluznika w zwloce
(art. 476 w zw. z art. 481 § 1 k.c.). Zwloka za$ nie moze mie¢ miejsca jesli pozostaje sporna
co do wysokosci, suma wierzytelnosci.”

Problem daty wymagalno$ci roszczenia w powigzaniu z odsetkami z tytutu zwtoki
dluznika szczegodlnie wnikliwie rozpatrywany byl przez Sad Najwyzszy w sprawach
dotyczacych zado$€uczynienia z tytutu szkody - Por. uchwata z dnia 18 pazdziernika 1974 r.
I CZP 55/74, OSNCP 1975, z. 12, poz. 163 czy znacznie p6zniejsza uchwata SN z dnia 8
lutego 1984 r. IIl CZP 1/84/4,Uchwata 7 sedzidéw SN z 26.03.1985 r. - zasada prawna, III
CZP 75/84, OSNC 1985/10/147 czy tez uchwata SN z 17.05.1985 r., III CZP 69/8, OSNC
1986/3/24 wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W tych sprawach przyjat Sad Najwyzszy,
iz skoro art. 363 § 2 k.c. 5 przewiduje, jako zasadg, ustalanie wysokosci odszkodowania
wedle cen z daty jego ustalenia, to 1 od tej daty w zasadzie zasagdzane winny by¢ tez odsetki
ustawowe. Przy odmiennym pogladzie dochodzitoby do swoistej podwojnej waloryzacji, a
to ustalania odszkodowania wedtug cen z daty orzekania przy jednoczesnym dodatkowym
rekompensowaniu utraty wartosci spetnionego z opdznieniem §wiadczenia, spowodowang
inflacja, odsetkami ustawowymi, zasagdzanymi od wczes$niejszej daty. W wyroku z
27.03.2001 r. IV CKN 297/00/7 , Sad Najwyzszy uznatl, iz zasadzenie odszkodowania
wedlug cen z daty wyrokowania moze uzasadnia¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty,
podnoszac wprawdzie rowniez w tezie 3, ze ,,Przewidziana w art. 363 § 2 kc zasada nie
wylacza ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno
by¢ ono spetnione i zasgdzenia go z odsetkami od tej daty.”

Wydaje sig, ze przyjety 1 utrwalony przy orzekaniu o roszczeniach
odszkodowawczych kierunku wyktadni, stosowa¢ takze, w drodze ostroznej analogii, przy
orzekaniu o roszczeniach o zaptate zachowku. Zobowigzany do zaptaty zachowku nie
zawsze zna rzeczywistag wysokos$ci sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, ktora
jest dopiero ustalana przez Sad. Samo wezwanie przez uprawnionego do zaptaty zachowku,
nawet okreslajace jego wysokos$ci, nie powoduje tego by suma zachowku stata si¢ od tej
daty w sposob pewny znana zobowigzanemu. Ostatecznie sume te ustali sad orzekajacy o
roszczeniu o zaptatge zachowku 1 to w oparciu o wartos¢ spadku wedlug cen z daty orzekania.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze sad wydajac orzeczenie uwzglednia i1 inne istotne przestanki

majace wplyw na ostateczne ustalenie wysoko$¢ zachowku jest np. rozstrzygnigcie o
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zaliczalnych na poczet zachowku darowiznach (art. 993 1 nastepne kc) czy tez o
ograniczeniu odpowiedzialno$ci do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej wlasny zachowek
(art. 999 kc).

Omawiana tendencja, nie znajduje jednakze, moim zdaniem, zadnego
bezposredniego oparcia w obowigzujacych przepisach. Jej przeciwnicy moga wprost
przywota¢ argument, iz w sytuacji gdy dluznik zostal wezwany przez uprawnionego do
zaplaty okres§lonej sumy pieni¢znej na pokrycie zachowku to ostateczne ustalenie wysokosci
zachowku orzeczeniem sagdowym ma tylko takie znaczenie, Ze odsetki tytulem zwtoki
zasadzane sg tylko od tej sumy, je$li jest ona nizsza lub réwna sumie okreslonej w
wezwaniu, a w przypadku gdyby suma zasadzona byla wyzsza od sumy okreslonej w
wezwaniu — odsetki

Wprawdzie przepisy Ksiegi IV Tytutlu IV nie zawierajg odpowiednika art. 363 § 2 ke
lecz fakt ustalenia obowigzujacej obecnie wyktadni w przedmiocie przyjmowania wartosci
spadku dla ustalenia wysokos$ci zachowku wedlug cen z daty orzekania o sposobu, takze nie
znajduje oparcia w tychze przepisach (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995 Nr 2, poz. 26) W uzasadnieniu omdéwione zostaty
zasadnicze linie orzecznictwa SN w tej kwestii moglyby by¢ zasagdzone od dwoéch dat, a to
od dnia wezwania dluznika 1 od dnia dorgczenia pozwu co do kwoty przewyzszajacej kwote
zawartag w wezwaniu.

Jeszcze w  wyroku z 7 grudnia 2012 r, I ACa 1151/12, Opubl:
www.orzeczenia.ms.gov.pl Sad Apelacyjny w Krakowie kategorycznie uznat, ze ,,Skoro
warto$¢ zachowku ustalana jest wedlug cen z daty wyrokowania, to od tej daty winny by¢
zasadzone nalezne odsetki. Dopiero bowiem z tg chwilg okre$lana jest wysoko$¢ zachowku
1 dopiero z tg datg staje si¢ mozliwe naliczanie odsetek w razie opoznienia.

Obserwuje si¢ jednakze obecnie ostrozne proby odejscia od tej, dominujacej w
orzecznictwie tendencji.

W wyroku z 7 lutego 2013 r., I CSK 403/12, Opubl: Legalis,w uzasadnienie
stwierdzit Sad Najwyzszy co nastgpuje /.../ nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu drugiej
instancji, wedtug ktorego odsetki od uwzglednionego roszczenia o zachowek naleza si¢
zawsze od dnia wyrokowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenie o zachowek jest od

poczatku dlugiem pieni¢znym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I
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CKN 248/98).

Przepisy nie okreslaja terminu wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku, wobec
czego powinno ono zosta¢ spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 KC,
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku.

Ustalenie jego wysoko$ci w postgpowaniu na podstawie cen obowigzujacych w
chwili wyrokowania (por. uchwata w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, zasada
prawna, z dnia 26 marca 1985 r., IIl CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2005 r. oraz z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 599/11, nadto art.
995 KC) nie przesadza o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda dopiero
przystugiwaty odsetki na rzecz uprawnionego. W zwigzku ze stabilizacjg stosunkow
ekonomicznych, odsetki ustawowe pelnia w mniejszym niz dawniej - w okresie
transformacji 1 niestabilnosci cen - funkcje waloryzacyjng, a w wigkszym stopniu funkcje
swego rodzaju zryczattowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dtuznika ze srodkow
pieni¢znych naleznych wierzycielowi oraz funkcje motywujacg dtuznika do speiienia
Swiadczenia pieni¢znego. Sama waloryzacja §wiadczenia pieni¢znego dokonywana przez
sad w ramach ustalania wysokoS$ci roszczenia o zachowek, wedlug cen obowigzujacych w
chwili wyrokowania, nie pozwala na uwzglednienie wszystkich negatywnych konsekwencji,
jakie poniost wierzyciel przez czas, gdy nie moégt korzystaé z przystugujacej mu od
zobowigzanego z tytutu zachowku sumy pienieznej. Niekiedy w okresie wyrokowania ceny,
stanowigce podstawe ustalenia wysokosci roszczenia z tytutu zachowku, nie sg wyzsze, a
niekiedy nawet sg nizsze niz w chwili wezwania zobowigzanego do zaptaty zachowku.
Prowadzi to do wniosku, ze termin, od ktorego zobowigzany z tytutu zachowku popadt w
stan opdznienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustalié
indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. O stanie opdznienia mozna
mowi¢ wowcezas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci
pozwalajagce mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysokos$¢ zgloszonego roszczenia z tytutu
zachowku. Moze to by¢ wigc nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., I CSK 178/10). Brak analizy
tych okolicznosci uzasadnia zarzut naruszenia art. 481 § 112 w zw. z art. 991 KC.”

Przywolane orzeczenie Sadu Najwyzszego wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem

kompromisowym, usitujgcym taczy¢ dwie omawiane wyzej tendencje. Ma ono niewatpliwie
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zastosowanie w sytuacji gdy obowigzany do zachowku, znajac wysoko$¢ zachowku
naleznego uprawnionemu, w sposob celowy przedluza postgpowanie sagdowe o zaplate
zachowku, liczac na uzyskanie w ten sposob rzeczywistej korzy$ci majatkowe; —
mozliwo§ci uzywania bez oprocentowania przez dluzszy czas kwoty naleznego

uprawnionemu zachowku.

18) Wydziedziczenie

Wydziedziczenie oznacza pozbawienie przez spadkodawce w testamencie osoby
nalezacej do kregu uprawnionych do zachowku prawa do zachowku. Jest to instytucja
odmienna od testamentu negatywnego, ktorego skutkiem jest wylaczenia spadkobiercy
ustawowego od dziedziczenia. Samo wylaczenie spadkobiercy ustawowego od
dziedziczenia nie pozbawia tego spadkobiercy prawa do zachowku.

Przez wydziedziczenie zatem zst¢pni, matzonek i rodzice spadkodawcy tracg prawo do
zachowku, wydziedziczenie polega na utracie powyzszego prawa przez osoby z tego tytutu
uprawnione. Wydziedziczenie obejmuje jednoczesnie, skoro powoduje utratg prawa do
zachowku (argument a minoread maius), wyltaczenie od dziedziczenia ustawowego (skutek
testamentu negatywnego, dla ktérego poza zachowaniem formy testamentu nie sg
przewidziane zadne dalsze wymagania.

Niewaznos$¢ wydziedziczenia (utraty prawa do zachowku) nie oznacza wigc jednoczesnej
niewaznos$ci wytaczenia od dziedziczenia.O ile bowiem wydziedziczenie obejmuje, oprocz
utraty prawa do zachowku takze wylaczenie od dziedziczenia, o tyle sam testament
negatywny nie stanowi wydziedziczenia okreslonego w art. 1008 k.c.

Jezeli uzasadniajaca wydziedziczenie przyczyna wynikajaca z tresci testamentu (art.
1008-1009 k.c.): badZz w ogole nie istniala, badz tez
spadkodawca przebaczytl wydziedziczonemu przed sporzadzeniem testamentu (por. art.
1010 k.c.), mimo nastepnego wydziedziczenia z tej samej przyczyny, ktora przebaczyl,
wydziedziczenie jest wowczas niewazne.

Ustawowa przyczyna wydziedziczenia, aby byto ono skuteczne:

- musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia testamentu,

- nie moze by¢ wybaczona,
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- powinna jasno wynika¢ z tresci testamentu.

Brak cho¢by tylko jednej z wyzej wymienionych przestanek czyni wydziedziczenie
niewaznym.

W literaturze toczy si¢ dyskusja czy mozliwe jest wydziedziczenie cze$ciowe.

W moim przekonaniu stuszne jest stanowisko w przedmiocie niedopuszczalnos$ci
wydziedziczenia cze$ciowego. Odwotuje si¢ tu do lapidarnego stwierdzenie Mariusza
Zahuckiego z artykulu Wydziedziczenie czg$ciowe — glos w dyskusji, MOP rok 2013, numer
14, ze ,,problem dopuszczalnosci wydziedziczenia cze¢sciowego na tle Kodeksu cywilnego
nalezy /.../ rozstrzygna¢ negatywnie. Brak jest bowiem w tej mierze wyraznego przepisu
ustawy, ktory pozwalalby spadkodawcy na modyfikacje wielkosci zachowku. Spadkobiercy
uprawnionego do zachowku nie mozna ukara¢ za jego przewinienie wzgledem wiezi
rodzinnej bedacej podstawa zachowku w cz¢éci, a w czesci go wynagrodzi¢. Przyznanie mu
jakiejkolwiek korzys$ci ze spadku (w razie watpliwos$ci) nalezy traktowac jako przebaczenie,
a co za tym idzie, uzna¢ dokonane uprzednio wydziedziczenie za niewywotujace skutkow
prawnych ”.

Doda¢ chciatbym, iz w praktyce spotkalem si¢ z przypadkiem wydziedziczenie przez
spadkodawce syna 1 jednocze$nie zobowigzanie spadkobiercoOw testamentowych do zaptaty
na jego rzecz okreslonej kwoty pieni¢znej (zapis). Niestety spory o zachowek rozwigzane
zostaly ugodowo, a zatem nie mogeg odwota¢ si¢ do orzeczenia sadowego, aczkolwiek w

negocjacjach prezentowalem poglad o nieskuteczno$ci wybaczenia (,,czesciowego”).

19) Przyczyny wydziedziczenia

W mysl 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstgpnych, matzonka 1
rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:
1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego;
2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;
3) uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Przyczyny wydziedziczenia zostalty w art. 1008 wyliczone wyczerpujaco (tzw.
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katalog zamkniety). Nie pozwala to na dokonanie wykladni rozszerzajacej ani na
stosowanie analogii.

Przyczyna wydziedziczenie musi by¢ wskazana w testamencie, ktory moze si¢
ogranicza¢ nawet jedynie do samego wydziedziczenia. Wprawdzie spadkodawca nie musi
si¢ postugiwaé tamze terminologia ustawowa, wynikajaca z tego przepisu, lecz z same;j
tresci testamentu powinien jednoznacznie nie wynika¢ zamiar pozbawienia uprawnionego
zachowku oraz winny by¢ szczegdtowo opisane przyczyny wydziedziczenia. Nie wystarczy
zatem samo powtorzenie przyczyny z art. 1008 kc. W testamencie musi istnie¢ dokladny
opis konkretnego zachowania si¢ lub zaniechania uprawnionego do zachowku, ktére
uzasadniajg wydziedziczenie.

Wyjasnia to prawidlowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 stycznia 2011 r.,
I ACa 1021/10, Opubl: Legalis, teza ,,Wydziedziczenie jest nieskuteczne, jezeli jego
przyczyna nie wynika z tresci testamentu, nawet gdyby w rzeczywisto$ci przyczyna
wydziedziczenia zachodzila. To spadkodawca w tresci testamentu winien opisa¢ przyktady
zachowania czy tez czynno$ci uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktére w jego
ocenie pozbawily go udzialu w spadku. Testament niezawierajacy zadnych zarzutow pod
adresem uprawnionego do zachowku czy tez opisow jego nagannych postepowan, mimo ze
posiada forme¢ testamentu notarialnego, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do
wydziedziczenia. Samo postuzenie si¢ przez spadkodawce sformutowaniem, ze uprawniony
do zachowku uporczywie nie dopelnial obowiazkow rodzinnych, bez wskazania rodzaju
obowigzkow, nie jest wystarczajgce.” Dodaje Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, ze to
spadkodawca w tresci testamentu winien opisa¢ przyktady zachowania czy tez czynnosci
uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktére w jego ocenie pozbawily go udzialu w
spadku, co wynika jednoznacznie z tresci art. 1009 KC. Przyczyny wydziedziczenia muszg
by¢ zatem wyartykutowane przez spadkodawce i to wylacznie w testamencie, a nie przez
spadkobierc¢ zobowigzanego do zaplaty zachowku i na uzytek samego procesu o zaptate
zachowku.

Trafnie rowniez Sadu Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 stycznia 2011 r., I ACa
1021/10, Opubl: Legalis, Teza: ,,Wydziedziczenie jest nieskuteczne, jezeli jego przyczyna
nie wynika z tre§ci testamentu, nawet gdyby w rzeczywistosci przyczyna wydziedziczenia

zachodzita. To spadkodawca w tresci testamentu winien opisa¢ przyktady zachowania czy
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tez czynnosci uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktére w jego ocenie pozbawity go
udziatu w spadku. Testament niezawierajacy zadnych zarzutow pod adresem uprawnionego
do zachowku czy tez opisOw jego nagannych postepowan, mimo ze posiada forme
testamentu notarialnego, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do wydziedziczenia. Samo
postuzenie si¢ przez spadkodawce sformulowaniem, ze uprawniony do zachowku
uporczywie nie dopeinial obowigzkow rodzinnych, bez wskazania rodzaju obowigzkdéw, nie
jest wystarczajace. W uzasadnieniu wyroku wyjasnit Sad Apelacyjny, ze wydziedziczenie
moze nastgpi¢ wylacznie w testamencie, przyczyna wydziedziczenia powinna wynikac z
treSci testamentu, wylacznie tre$¢ testamentu powinna by¢ podstawa do ustalenia tej
przyczyny, a wydziedziczenie jest nieskuteczne, jezeli jego przyczyna nie wynika z tresci
testamentu, nawet gdyby w  rzeczywisto$ci  przyczyna  wydziedziczenia
zachodzita.Zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ $wiadome 1 spowodowane
okoliczno$ciami, ktore lezg po jego stronie. To spadkodawca w tresci testamentu winien
opisa¢ przyktady zachowania czy tez czynnosci uprawnionego do zachowku badz ich brak,
ktore w jego ocenie pozbawity go udzialu w spadku, co wynika jednoznacznie z tresci art.
1009 KC.

Taki rygoryzm ma istotne znaczenie praktyczne albowiem tylko wyczerpujacy 1
doktadny sposéb podania w testamencie przyczyny wydziedziczenia pozwala na
prawidtowa ocen¢ jego skutecznosci w ewentualnym procesie o zachowek czy innych
zwigzanych z tym postegpowaniach sgdowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2005 r., III CK 569/04, Opubl: Legalis,
wskazat, ze: ,,Nie mozna /.../ podzieli¢ pogladu /.../, Ze o ocenie przestanek wydziedziczenia
powinny decydowaé subiektywne odczucia spadkodawcy. Przeciwko temu zapatrywaniu
przemawia sposob ujecia w art. 1008 KC przyczyn wydziedziczenia, wskazujacy na
potrzebg obiektywizowania powodow wydziedziczenia. Za takim ujgciem przemawia tez
cel zachowku. Wspomniana instytucji prawa spadkowego ma zapewni¢ oznaczonym
osobom najblizszym spadkodawcy okreslong korzy$¢ ze spadku niezaleznie od - a nawet
wbrew woli — spadkodawcy.”

W przypadku przestanki wydziedziczenia okreslonej w pkt 1 art. 1008 kc zachodzi¢
muszg tgcznie trzy przestanki, a to: sprzeczno$¢ zachowania si¢ uprawnionego z zasadami

wspolzycia spotecznego, uporczywos¢ tego zachowania, przejawiajgca si¢ w dlugotrwatosé,
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wielokrotnos$¢ tych zachowan, oraz musi by¢ to postepowanie wbrew wyraznie ujawnionej
zewngetrznie woli spadkodawcy. Z uwagi na moralny aspekt tej przestanki uzna¢ nalezy, ze
spadkodawca, korzystajacy z tej podstawy wydziedziczenia uprawnionego, sam takze nie
powinien postepowac w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, na ktorych
naruszenie wskazuje w testamencie.

Zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego ma miejsce zwlaszcza
wtedy, gdy wydziedziczony prowadzi naganny tryb zycia, np. takie zachowania, jak:
naduzywanie alkoholu czy narkomania, hulaszczy tryb zycia, utrzymywanie si¢ z
przestepczych zrodet, razace niedopeinianie obowigzkéw wobec wlasnej rodziny. Muszg to
by¢ stany utrwalone 1 z zasadami wspoélzycia spotecznego.

W przypadku przyczyny wydziedziczenia okreslonej w pkt 2 art. 1008 kc
zaakcentowa¢ nalezy, ze ta przyczyna istnieje nie tylko wowczas gdy umyslnego
przestepstwauprawnionydopuscitsigprzeciwkotylkosamemu spadkodawcy, jak w przypadku
niegodnosci — art.928 § 1 pkt 1 kc- lecz takze wzgledem jednej z najblizszych oséb
spadkodawcy. Kodeks nie okresla kregu osob najblizszych spadkodawcy. Krag ten nie
ogranicza si¢ tylko do os6b zwigzanych ze spadkodawca wigzami bliskiego pokrewienstwa
czy powinowactwa. Stusznym wydaje mi si¢ tu stosowanie kryterium wigzow uczuciowych
taczacych spadkodawce z takg osobg, bowiem jak to okreslit juz J. Gwiazdomorski w Prawa
spadkowe, W-wa 1959, s. 67, za osob¢ najblizszg uwaza si¢ osob¢ zwigzang tak silnymi
wigzami uczuciowymi ze spadkodawca, ze przestepstwo przeciw tej osobie mozna postawic
na réwni z przestgpstwem przeciwko samemu spadkodawcy. Ow poglad wyrazony w 1959 r.
stal si¢ jeszcze bardziej aktualny w obecnej sytuacji spotecznej, zwlaszcza przy wzroscie
akceptacji spolecznej dla zwigzkoéw faktycznych, ostatnio nawet 1 0sob tej samej pflcei, jak 1
samych rozmiarow tegoz zjawiska. Niewatpliwie zatem za osobe bliskg spadkobiercy uznaé
nalezy np. osob¢ pozostajaca z nim w konkubinacie (w nowej poprawnej politycznie
nomenklaturze ,partnera zyciowego”), lecz juz z w moim przekonaniu nie osobe
utrzymujgca ze spadkobiercg doraznie kontakty seksualne (partnera seksualnego, zwanego
potocznie ,,.kochankiem (3).

Podsumowujac, ustalenie rzeczywistych relacji migdzy spadkodawca 1 osobg, wobec
ktorej uprawniony do zachowku dopuscit si¢ przestepstwa, a to w przypisanie jej cechy

"osoby najblizszej" spadkodawcy, wymaga¢ bedzie kazdorazowej oceny indywidualnej
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oceny uwzgledniajacej okolicznosci konkretnego wypadku

Przestepstwo popetnione przeciwko spadkodawcy lub jego osobie bliskiej musi by¢
umyslne. Nie musi ono by¢ przestgpstwem cigzkim, jak w przypadku niegodnosci, lecz
jednoczes$nie ograniczone ono zostato do przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci oraz razacej obrazy czci.

Najczegsciej w testamentach wystepuje przestanka wydziedziczenia z pkt 3 art. 1008
ke, a to uporczywe niedopetnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 16 listopada 2007 r.,VI ACa 768/07, Opubl:
Legalis, teza, wyjasnil, ze ,Dlugotrwale niedopelienie wzgledem spadkodawcy
obowiazkow rodzinnych musi by¢ spowodowane okoliczno$ciami, ktore lezg po stronie
spadkobiercy”.

Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 21 pazdziernika 2009 r.,VI ACa
448/09, Opubl: Legalis, Teza: uznal, prawidtowo, iz “Zaniechanie widywania si¢
spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwalo przez kilka lat, nie moze samo
przez si¢ by¢ poczytane za uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy.”

Instruktazowe wrecz zasady oceny wydziedziczenia na podstawie przestanki z art.
1008 § 3 podaje Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada 2002r., II CKN 1397/00, Opubl:
Legalis. W uzasadnieniu wyroku wskazal Sad Najwyzszy, ze podstawy wydziedziczenia
istniejg wtedy, gdy spadkobierca uporczywie zaniedbuje wobec spadkodawcy obowigzki
rodzinne i nie chodzi tu tylko o pozbawianie spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na
stan zdrowia 1 wiek. Pojecie ,,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkow rodzinnych”
jest szersze bowiem miesci si¢ réwniez i takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego
zerwania kontaktéw rodzinnych 1 ustania wi¢zi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych. Moze to by¢: wszczynanie
cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych
zarzutdw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu cho¢by poprzez wizyty w jego
miejscu zamieszkania czy brak zainteresowania jego sprawami. Wskazat tez Sad Najwyzszy
na subiektywny aspekt wydziedziczenia, a to, ze w sytuacji gdy postepowanie spadkobiercy,
trwajace kilka lat, wywotywalo u spadkodawcy ciagly zal i poczucie krzywdy, nalezy je

uzna¢ za uporczywe niewypelnianie wobec niego obowigzkoéw rodzinnych. Co wigcej
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odnosi si¢ to do przypadku, gdy rowniez 1 spadkodawca zachowywat si¢ wobec
spadkobiercy nie zawsze wlasciwie, a wzajemne stosunki spadkobiercy 1 spadkodawcy
wykraczaty poza zwykly konflikt rodzinny. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
wydziedziczajac uprawnionego, spadkodawca nie dziatat pod wptywem impulsu, lecz w
sposob przemyslany, a wole swojg w tym przedmiocie wyrazil w sposéb wyrazny, nie
budzacy watpliwosci. Nie moga stanowi¢ podstawy wydziedziczenia zachowania osoby,
ktora z powodu wieku lub stanu psychicznego nie jest w stanie §wiadomie podejmowac
decyzji 1 kierowa¢ swoim postepowaniem. Nie wydaje mi si¢ jednakze by pojecie wieku
utozsamia¢ nalezalo z pelnoletnoscia, lecz raczej =z nalezytym rozeznaniem

wydziedziczonego.

20) Przebaczenie

Dominuje poglad prawny, ze mozliwe jest przebaczenie po uprzednim skutecznym
wydziedziczeniu 1 moze ono nastgpi¢ takze poza testamentem.

Zwolennicy tego pogladu wskazuja na to, iz wynika to z przepisu art. 930 § 1 k.c.,
ktory zadnego terminu dla przebaczenia nie ustanawia, a wiec takze po powotaniu do
dziedziczenia w testamencie spadkobiercy, ktory byt niegodnym juz w dacie sporzadzenia
testamentu, jak 1 z przepisu art. 1010 § 1 k.c., ktory stanowigc, ze przebaczenie wylacza
mozliwos¢ wydziedziczenia, nie wylacza przez to skuteczno$ci przebaczenia po
wydziedziczeniu. Przebaczenie przekresla z woli spadkodawcy takze skutki tego, co
spadkodawca - zgodnie z ustawa - mogt przebaczy¢ 1 przebaczyl. Jesli to nastgpito,
ustawodawca, szanujac te wole, dat temu wyraz przez pozbawienie dokonanego
wydziedziczenia skutkow prawnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, Opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych rok 1972,
Nr 2, poz. 23, uzasadnienie wskazal, ze mozliwe jest przebaczenie takze po skutecznym
wydziedziczeniu 1 moze ono znalez¢ wyraz zarowno w odwotaniu lub zmianie testamentu,
jak moze tez nastgpi¢ tez poza testamentem. ROwniez w tym wypadku przebaczenie
pozbawia wydziedziczenia zwigzanych z nim ustawowych skutkow, brak bowiem — ze

wzgledu na istot¢ przebaczenia (stanowigcego wyraz woli spadkodawcy w zakresie
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dziedziczenia po nim) - uzasadnionych podstaw do oceny skutkow przebaczenia zaleznie od
chwili, w ktorej nastgpito (przed czy po wydziedziczeniu). Przebaczeniu przez spadkodawce
okreslonego w kodeksie nagannego zachowania si¢ 1 postgpowania spadkobiercy
ustawodawca nadal, respektujac wol¢ spadkodawcy, szczegdlne znaczenie. Przebaczenie
wylacza dopuszczalno$¢ uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (art. 930 § 1
KC w zwiazku z art. 928 KC) oraz czyni bezskutecznym wydziedziczenie.

Istotny tu jest sam fakt, a nie moment przebaczenia. Wynika to zardwno z przepisu
art. 930 § 1 KC, ktory zadnego terminu dla przebaczenia nie ustanawia (a wigc takze po
powotaniu do dziedziczenia w testamencie spadkobiercy; ktéry byl niegodnym juz w dacie
sporzadzenia testamentu), jak 1 z przepisu art. 1010 § 1 KC, ktéory stanowigc, ze
przebaczenie wylacza mozliwo§¢ wydziedziczenia, nie wylacza przez to skutecznoS$ci
przebaczenia takze po wydziedziczeniu.

Przebaczenie przekresla bowiem z woli spadkodawcy takze skutki tego, co
spadkodawca - zgodnie z ustawg - mogl przebaczy¢ i1 przebaczyl. Jes§li to nastgpito,
ustawodawca, sanujagc t¢ wolg, dal temu wyraz przez pozbawienie dokonanego
wydziedziczenia skutkow prawnych. Z tego wzgledu przebaczenie jest skuteczne nawet
wtedy, gdy w chwili przebaczenia spadkodawca nie miat zdolno$ci do czynnosci prawnych;
jesli tylko nastgpito ono z "dostatecznym rozeznaniem" a spadkodawca przebaczyt
swiadomie, zgodnie ze swg niewadliwie o§wiadczong wola.

Czesciowo poglad ten podziela J. Gwiazdomorski,Prawo spadkowe w zarysie, W-wa
1990, s. 275, wskazujac, ze w sytuacji, gdy przyczyne wydziedziczenia stanowi stan trwaty,
istniejacy juz w chwili wydziedziczenia, to jego ustanie po wydziedziczeniu a przed
otwarciem spadku, sprawia, iz wydziedziczenie "traci moc". Podobnie tez L. Stecki,
w:Komentarz do Kodeksu cywilnego, W. Pr., W-wa 1989, t. II, s. 878 1 879, uznajac, iz nie
jest konieczne, aby wydziedziczenie zostalo unicestwione przez samego spadkodawce w
sporzadzonym przez niego testamencie, a sama radykalna zmiana postgpowania
wydziedziczonego po sporzadzeniu testamentu stwarza podstawe do uznania
wydziedziczenia za bezskuteczne.

Wbrew dominujacej obecnie w praktyce sadowej tendencji, za sluszny uwazam
poglad, ze przebaczenie winno nastapi¢ jeszcze przed sporzadzeniem przez spadkodawce

testamentu wydziedziczajacego, a zatem tylko w takiej 28 sytuacji odnosi ono skutek w
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postaci bezskuteczno$ci wydziedziczenia. Jesli zas spadkodawca juz po wydziedziczeniu
przebaczyt wydziedziczonemu to winno to znalez¢ swoj wyraz w odwotaniu lub zmianie
testamentu. Za takim rozumieniem instytucji przebaczenia przemawia to by rozrzadzenia
zawarte w waznym testamencie nie byty zbyt tatwo niweczone nawet domniemanymi wrecz
zachowaniami si¢ spadkobiercy w stosunku do wydziedziczonego.

Przyjecie takiego pogladu ostabialoby zatem samag instytucje
wydziedziczenia.Przebaczenie wylacza dopuszczalno$¢ uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia (art. 930 § 1 k.c. w zwigzku z art. 928 k.c.) oraz czyni
bezskutecznym wydziedziczenie. Przebaczenie jest skuteczne nawet wtedy, gdy w chwili
przebaczenia spadkodawca nie miat zdolnosci do czynnosci prawnych, jesli tylko nastgpito
ono z "dostatecznym rozeznaniem"

(spadkodawca przebaczyt swiadomie, zgodnie ze swag niewadliwie o$wiadczong wolg)
stosownie do art. 1010 § 2 k.c.

Dowdd przebaczenia spoczywa na wydziedziczonym Musi on udowodni¢ faktu
przebaczenia wykazanej w testamencie przyczyny wydziedziczenia) 1 moze by¢
przeprowadzony w jakikolwiek sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.

Skutkiem przebaczenia wydziedziczonemu jest zachowanie przez uprawnionego
tylko prawa do zachowku (art. 1008 k.c.), nadal pozostaje w mocy wylaczenie w
testamencie od spadkobrania, skutki przebaczenia odnoszg si¢ jedynie do zachowania prawa
do zachowku. Przebaczenie nie zatem dotyczy objetego wydziedziczeniem wylaczenia od
dziedziczenia. Wylaczenie od dziedziczenia moze utraci¢ moc tylko przez stosowng zmiang
lub odwotanie testamentu, a zatem tylko przez testament, w tym wigc zakresie samo

przebaczenie poza testamentem nie bedzie wystarczajace.

21) Jak dochodzi¢ ustalenia zasadnos$ci (skutecznos$ci) wydziedziczenia?

W wyroku z 9 grudnia 1974 r., I CR 873/74, Opubl: Legalis, teza wyjasnit Sadu
Najwyzszego, ze ,,Spadkobierca wydziedziczony w testamencie, ktoremu juz z innych
przyczyn nie stuzy roszczenie o zachowek, moze w celu ochrony innego interesu prawnego
- zada¢ ustalenia, ze wydziedziczenie jest bezpodstawne.

Zgodnie z Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1975 r., IIl CZP 15/75 OSNC
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1976/3/38, ,,Spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez zstepnych zyjacego
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie
kwestionowa¢ legitymacji czynnej powoddw, opierajacych si¢ na zarzucie, ze
wydziedziczenie ich wstgpnego byto bezpodstawne. Spadkobierca testamentowy, ktory ma
interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrebnym procesie wytoczonym przeciw
wydziedziczonemu zstgpnemu spadkodawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego
zada¢ ustalenia, ze wydziedziczenie to byto bezpodstawne; interes prawny moze polega¢ na
tym, ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wynositby potowe wartosci jego udziatu
spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie trzecie warto$ci ich udziatow (art. 991 § 11
art. 1011 k.c.).

Regulg jest, ze kazdy, komu przystuguje okreslone prawo podmiotowe w rozumieniu prawa
cywilnego, moze dochodzi¢ tego prawa lub broni¢ go przed nieuzasadnionym naruszeniem 1
dopiero wyjatki od tej reguly wymagaja przepisu szczegdlnego.Skoro spadkobiercy
testamentowemu przysluguje prawo do spadku (art. 925 k.c.), jest on uprawniony do
ochrony tego prawa przed bezpodstawnym jego uszczupleniem. Formg takiego uszczuplenia
moze by¢ zadanie przez matoletnich zstepnych wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy
zachowku wyzszego od tego, jaki nalezatby si¢ niestusznie wydziedziczonemu. Przepis art.
948 § 1 k.c., nakazujacy takg wyktadni¢ testamentu, ktéra zapewnia mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy, nie pozbawia spadkobiercy testamentowego
moznosci dowodzenia, ze okreSlone postanowienia testamentu sg niewazne, bezskuteczne
czy po prostu niewykonalne; brak jakichkolwiek powodow do przyjecia, ze mozliwos$¢ taka
ma by¢ wylaczona co do postanowien testamentu o wydziedziczeniu.

Zobowigzany do zaptaty zachowku moze broni¢ swych praw przed nieuzasadnionym
uszczupleniem spadku Zagdaniem nadmiernego zachowku badz to:

a) w drodze zarzutu w procesie z powddztwa zstepnych wydziedziczonego o zachowek,

b) badz tez odrebnym powddztwem o ustalenie, ze wydziedziczenie byto bezpodstawne.

W obu wypadkach warunkiem pelnej skutecznos$ci wyroku rozstrzygajacego o
zarzucie czy zadaniu spadkobiercy testamentowego bedzie udzial w procesie wszystkich
osob, ktérych wyrok ma dotyczy¢ (art. 366 k.p.c.), a wigc spadkobiercy testamentowego,
zstepnego wydziedziczonego i jego zstepnych.

Zgodnie z tym skuteczne zgloszenie przez spadkobierce testamentowego w procesie
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o zachowek na rzecz zstgpnych wydziedziczonego zarzutu, ze wydziedziczenie bylo
bezpodstawne, mozliwe bedzie jedynie w wypadku, gdy wydziedziczony zmarl, a zstepni
jego dochodzacy zachowku sg jego spadkobiercami do catego spadku po nim, w takiej
bowiem sytuacji powodowie wystepuja w procesie w podwojnym charakterze: jako
nastepcy prawni wydziedziczonego i jego zstepni dochodzacy wlasnego prawa.

W innym przypadku zarzut ten w takim procesie nie moze by¢ skutecznie
podniesiony, skoro wydziedziczony zstepny ani nie jest strong w procesie miedzy jego
zstepnymi a spadkobiercg testamentowym, ani nie zachodzg - z uwagi na zadanie pozwu -
podstawy do wezwania go do wzigcia udzialu w sprawie w trybie art. 194 1 nast.
k.p.c.Obowigzany do zaplaty zachowku moze natomiast w kazdej sytuacji wystapi¢ z
powddztwem o ustalenie, ze wydziedziczenie zstgpnego spadkodawcy byto bezpodstawne
(art. 189 k.p.c.). W tym wypadku - jak to juz przedstawiono na wstegpie - interes prawny
powoda polega na tym, ze zachowek wydziedziczonego zst¢pnego wynositby polowe
wartosci jego udzialu spadkowego, a zachowek jego matoletnich zstepnych dwie trzecie
wartosci ich udziatow (art. 991 § 1 1 art. 1011 k.c.). Zgodnie z poprzednimi wywodami,
pozwanymi w takim procesie beda zarowno wydziedziczony zstepny, jak i jego zstepni.

W postepowaniu o zachowek sad bada skuteczno$¢ wydziedziczenia, ale nie ma
podstaw do zamieszczenia w sentencji orzeczenia rozstrzygnigcia sgdu w tym przedmiocie.
Ustalenie, ze wydziedziczenie byto skuteczne, badz nie, stanowi tylko przestanke oddalenia

badz uwzglednienia powddztwa o zaptate zachowku.

22) Czy wydziedziczenie jest zawsze korzystne dla zobowigzanego do zaptaty zachowku
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1975 r. III CZP 15/75, OSNC
1976/3/38 ,,Spadkobierca testamentowy pozwany o zachowek przez zstepnych zyjacego
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie
kwestionowaé legitymacji czynnej powodéw, opierajacych si¢ na zarzucie, ze
wydziedziczenie ich wstgpnego byto bezpodstawne. Spadkobierca testamentowy, ktory ma
interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrebnym procesie wytoczonym przeciw
wydziedziczonemu zstgpnemu spadkodawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego
zada¢ ustalenia, ze wydziedziczenie to byto bezpodstawne; interes prawny moze polega¢ na

tym, ze zachowek wydziedziczonego zstepnego wynositby potowe wartosci jego udziatu



37

spadkowego, a zachowek jego zstgpnych dwie trzecie wartosci ich udziatéw (art. 991 § 11
art. 1011 k.c.). W uzasadnieniu za$ wskazat Sad Najwyzszy, ze skoro spadkobiercy
testamentowemu przystuguje prawo do spadku (art. 925 k.c.), jest on uprawniony do
ochrony tego prawa przed bezpodstawnym jego uszczupleniem. Forma takiego uszczuplenia
moze by¢ zadanie przez matoletnich zstepnych wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy
zachowku wyzszego od tego, jaki nalezalby si¢ niestusznie wydziedziczonemu wstepnemu
uprawnionych. Przepis art. 948 § 1 k.c., nakazujacy takg wykladni¢ testamentu, ktora
zapewnia mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, nie pozbawia
spadkobiercy testamentowego moznosci dowodzenia, ze okreslone postanowienia
testamentu sg niewazne, bezskuteczne czy po prostu niewykonalne; brak jakichkolwiek
powodoéw do przyjecia, ze mozliwo$¢ taka ma by¢ wylaczona co do postanowien testamentu
o wydziedziczeniu. Spadkobierca testamentowy moze zatem broni¢ swych praw przed
nieuzasadnionym uszczupleniem spadku zadaniem nadmiernego zachowku badz to w
drodze zarzutu w procesie z powodztwa zstgpnych wydziedziczonego o zachowek, badz tez
odrgbnym powddztwem o ustalenie, ze wydziedziczenie bylo bezpodstawne.

W obu wypadkach warunkiem peinej skutecznosci wyroku rozstrzygajacego o zarzucie czy
zadaniu spadkobiercy testamentowego bedzie udzial w procesie wszystkich osob, ktérych
wyrok ma dotyczy¢ (art. 366 k.p.c.), a wiec spadkobiercy testamentowego, zstgpnego
wydziedziczonego 1 jego zstepnych.

Skuteczne zgloszenie przez spadkobierce testamentowego w procesie o zachowek na
rzecz zstepnych wydziedziczonego zarzutu, ze wydziedziczenie bylo bezpodstawne,
mozliwe bedzie jedynie w wypadku, gdy wydziedziczony zmartl,a zstepni jego dochodzacy
zachowku sag jego spadkobiercami do catego spadku po nim, w takiej bowiem sytuacji
powodowie wystepuja w procesiec w podwdjnym charakterze: jako nastepcy prawni
wydziedziczonego i jego zstgpni dochodzacy wlasnego prawa.

W innym przypadku zarzut ten w takim procesie nie moze by¢ skutecznie
podniesiony,skoro wydziedziczony zstepny ani nie jest strong w procesie migdzy jego
zstepnymi a spadkobiercg testamentowym, ani nie zachodzg — z uwagi na zadanie pozwu -
podstawy do wezwania go do wzigcia udziatu w sprawie w trybie art. 194 1 nast. k.p.c.
Spadkobierca testamentowy moze natomiast w kazdej sytuacji wystagpi¢ z powodztwem o

ustalenie, ze wydziedziczenie zstgpnego spadkodawcy byto bezpodstawne (art. 189 k.p.c.).
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Woweczas - jak to juz przedstawiono na wstgpie - interes prawny powoda polega na
tym, ze zachowek wydziedziczonego zstgpnego wynositby potowe wartosci jego udziatu
spadkowego, a zachowek jego matoletnich zstgpnych dwie trzecie wartosci ich udziatow
(art. 991 § 1 1 art. 1011 k.c.).

Zgodnie z poprzednimi wywodami, pozwanymi w takim procesie beda zaréwno
wydziedziczony zstgpny, jak 1jego zstepni.

Sad Apelacyjnego w Biatymstoku w wyroku z 14 kwitnienia 2013 r., I ACa 517/12,
Opubl:www.orzeczenia.ms.gov.pl stwierdzajac, ze testament ma charakter dokumentu
prywatnego 1 stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora go podpisata zlozyla zawarte w
nim o$wiadczenie (art. 245 KPC), a nie ze przyczyna wydziedziczenia istnieje, a materialny
cigzar dowodu w =zakresie prawdziwosci wskazanej w testamencie podstawy
wydziedziczenia spoczywa nie na powodzie, a na pozwanym spadkobiercy, ktory wywodzi

skutki prawne z o§wiadczenia zawartego w testamencie (art. 6 KC).

23) Przedawnienie roszczenia o zachowek — przerwanie biegu

przedawnienia

Roszczenie z tytutu zachowku przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat od ogloszenia
testamentu(art. 1007 § 1 k.c.). Roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupetnienia
zachowku z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia si¢ z uplywem
pieciu lat od otwarcia spadku, cho¢ przepis daty tej nie wskazuje. (po. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2011 r., V CSK 283/10, Opubl: Legalis, Teza: ,,Poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o zachowek w sytuacji dziedziczenia ustawowego okresla art.
1007 § 2 KC stosowany w drodze analogii, a nie ogélne przepisy KC o przedawnieniu.)

Co do zasady bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
badz zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje.

Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 1992 roku (III CZP
130/92, OSN 1993 rok, nr 4, poz. 60). Sad Najwyzszy wyjasnial rowniez, ze konieczng
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przestanka przerwania biegu przedawnienia jest przedsigwzigcie czynnosci bezposrednich w
celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Instytucja
przedawnienia wpltywa bowiem na stabilizacje istniejagcych stosunkéw prawnych, a
ograniczenie w czasie mozliwosci dochodzenia roszczen lezy w interesie porzadku
prawnego.

Orzecznictwo sagdowe wypracowato odmienne od ogdlnych zasady przerwania biegu
przedawnienia roszczen o zachowek.

I tak w mys$l uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1972-02-22, 1II CZP
102/71, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rok 1972, Nr 7-8, poz. 127, Teza: ”Termin przedawnienia przewidziany w art.
1007 § 1 KC nie biegnie dopodty, dopoki uprawniony do zachowku jest uwazany z mocy
prawomocnego postanowienia sadu za spadkobierce testamentowego.”

Dominujacym jest obecnie poglad, ktory wyrazony zostal ostatecznie w uchwale
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1992 r., III CZP 130/92, Opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych rok 1993, Nr 4, poz. 60,
Teza:, ze zgloszenie przez uczestnika postgpowania w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku zarzutu niewazno$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia o
zachowek. Poglad taki uzasadnil Sad Najwyzszy tym, Ze osoba nalezaca do kregu
spadkobiercoOw ustawowych, kwestionujgca w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
wazno$¢ testamentu na rzecz innej osoby 1 wnoszaca o stwierdzenie dziedziczenia na
podstawie ustawy, w istocie domaga si¢ orzeczenia, ze nabyta stosowny udzial w calo$ci
praw 1 obowigzkéw majatkowych pozostatych po spadkodawcy. Zachowek natomiast jest
tylko wierzytelnos$cia odpowiadajaca czesci warto$ci udziatu spadkowego, ktory
uprawnionemu do zachowku przypadatby przy dziedziczeniu z ustawy (art. 991 § 1 KC). Z
ekonomicznego punktu widzenia prawo do spadku, jako dalej siegajace, pochtania prawo do
zachowku. Zgloszenie przez uczestnika postgpowania w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku zarzutu niewazno$ci testamentu, jako czynno$¢ przedsigwzigta bezposrednio w celu
ustalenia praw szerszych niz zachowek, przerywa bieg przedawnienia roszczenia o
zachowek, przystugujacego temu uczestnikowi.

Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26

stycznia 1961 r. I CR 183/59 (OSNCP 1962, z. 1, poz. 34). Trudno byloby pogodzi¢ z
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zasadg stusznosci sytuacje¢, w ktorej nastepowatoby przedawnienie roszczenia o zachowek
w toku dlugotrwalego sporu o to, kto jest spadkobierca, a wigc przed rozstrzygnigciem, kto
jest uprawniony, a kto zobowigzany do zachowku. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby osoba
kwestionujaca w postepowaniu spadkowym testament i domagajgca uznania siebie za
spadkobierc¢ jednocze$nie wystepowata z powddztwem o zachowek, to zachowanie takie
mogloby $wiadczy¢ o niekonsekwencji. Poglad, ze stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1961 r. I CR 183/59,
przestato by¢ aktualne po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu
cywilnego, nie wydaje si¢ trafny. Wprawdzie obecnie roszczenie o zachowek moze by¢
dochodzone tylko w procesie, nie oznacza to jednak, ze bieg przedawnienia roszczenia o
zachowek moze przerwac tylko wniesienie przez uprawnionego pozwu. W art. 123 § 1
KC moéwi sig, ze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez czynnos¢ przed sadem, a zatem z
punktu widzenia przerwania biegu przedawnienia nie jest to istotne, czy czynnos¢ dokonana
zostata w procesie, czy w postgpowaniu nieprocesowym. Natomiast konieczng przestanka
przerwania biegu przedawnienia jest przedsigwzig¢cie czynno$ci bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W kontrowersyjnym, moim zdaniem, wyroku z 7 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08,
Opubl: Monitor Prawniczy rok 2009, Nr 10, str. 524, teza, Sad Najwyzszy uznal, ze
»Wniesienie powodztwa przeciwko spadkobiercy testamentowemu o zachowek przerywa
bieg terminu przedawnienia co do takiej kwoty, ktéra zgodnie z ustaleniami dokonanymi
przez sad przystuguje uprawnionemu do zachowku na dzien orzekania o nim.” Poglad swoj
uzasadnia Sad Najwyzszy specyfika instytucji zachowku, a to glownie tym, ze zachowek
stanowi odpowiedni ulamek udzialu spadkowego, a dla ustalenia warto$ci udziatu
spadkowego konieczne jest ustalenie wartosci spadku. Wartos¢ spadku ustala si¢ zas wedlug
cen z chwili orzekania o zachowku (uchwata SN (7) z 26.3.1985 r., Il CZP78/84,
OSNCPNr 10/1985, poz. 147). Skoro zatem w czasie wnoszenia pozwu powod nie moze
przewidzie¢ cen, ktore beda w chwili orzekania, to w sytuacji gdy podana zostata w pozwie
kwota, ktora ostatecznie okazata si¢ nizsza od wartosci w chwili orzekania przystugujacego
mu zachowku nie moze by¢ uwazane za, ze wniesienie pozwu z zadaniem zaplaty
zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zaplat¢ cato$ci zachowku. Osobiscie

zalecatbym bardzo ostrozne stosowanie tego pogladu w praktyce z uwagi na dyspozycje art.
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321 § 1 kpc, a odmienng argumentacj¢ Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu wyroku
uwazam za nieprzekonywujaca.
Przywotuje tu, kontrowersyjny moim zdaniem, wyrok Sadu Apelacyjnego w

Gdansku z 17 maja 2013 r., V ACa 209/13, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska, Sedziowie: SA Maria Sokotowska (spr.), SO
del. Rafat Terlecki, w ktorym Sad ten uznat, ze wniesienie pozwu o uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia o zachowek. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny odwoluje si¢ do ustalonego w orzecznictwie sagdowym
stanowiska, ze prawo do spadku jest prawem dalej idgcym, pochtaniajacym prawo do
zachowku, a zgloszenie przez spadkobierce ustawowego w postgpowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku zarzutu niewazno$ci testamentu, jest czynno$cig przedsiewziety
bezposrednio w celu ustalenia praw szerszych niz zachowek (praw do spadku) 1 uznaje, ze
analogiczna sytuacja wystepuje wowczas gdy spadkobierca ustawowy domaga si¢ uznania
za niegodnego dziedziczenia powotanego spadkobiercy testamentowego,.Zdaniem Sadu
Apelacyjnego dochodzi on woéwczas praw do spadku, a wigc praw dalej idacych niz
roszczenie o zachowek.Zlozenie pozwu o uznanie spadkobiercy testamentowego za
niegodnego dziedziczenia, analogicznie jak zgloszenie zarzutu niewaznos$ci testamentu, jest
czynnoscig przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia praw szerszych niz zachowek 1
przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia o zachowek, stosownie do tresci art. 123 §
1 pkt 1 KC.

W mys$l uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1995 r,III CZP 134/95,
OSNC 1996/1/15 ,Zgloszenie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez
wydziedziczonego zarzutu niewaznos$ci testamentu nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia o zachowek zstgpnych tego wydziedziczonego.

Trafna argumentacja prawna Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu orzeczenia
jest nastepujaca. Nie kazde zachowanie si¢ wierzyciela powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, lecz tylko takie, ktore odpowiada kumulatywnie wymaganiom w art. 123 §
1 pkt 1 k.c okreslonym. Muszg to by¢ czynnosci podjete przed sadem (lub innym organem)
powotanym do orzekania o danym roszczeniu, 1 to czynnosci, ktore mogg by¢ uznane za
majace bezposrednio na celu dochodzenie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c.

Tylko czynnos$¢ przedsigwzigta przez uprawnionego (lub na jego rzecz) przeciwko
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zobowigzanemu moze - przy spelieniu pozostalych wymagan - przerwaé bieg
przedawnienia 1 to tylko w stosunkach miedzy tymi podmiotami.Uprawnieni z tytutu
zachowku zstepni wydziedziczonego nie podjeli zadnej czynnosci w stosunku do
spadkobierczyni zobowigzanej do zaspokojenia z tego tytutlu ich roszczen. Wprawdzie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 1992 r. II1 CZP 130/92 (OSNCP 1993, z. 4,
poz. 60), stwierdzil, ze zgtoszenie przez uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku zarzutu niewaznos$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia jego
roszczenia o zachowek, lecz przerwanie biegu przedawnienia przez czynnosci procesowe
podjete przez inny podmiot niz ten, ktéry ma legitymacje materialng (uprawniony do
zachowku), nastapi¢ mogto tylko w granicach jego dziatania na rzecz podmiotu majacego
takg legitymacje.

Zgloszenie zarzutu co do waznosci testamentu nie nosito zadnych znamion dziatania
na rzecz uprawnionych do zachowku, ani tez nie mogto by¢ potraktowane jako zmierzajace
do ochrony roszczenia przystugujacego maloletnim z tytutu zachowku. Gdyby
wydziedziczona wykazata zasadno$¢ zarzutu podwazajacego waznos¢ testamentu, wowczas
uzyskalaby przymiot spadkobiercy ustawowego, a jej zstepni nie byliby w ogole
uprawnionymi do zachowku.

Calkowicie nowatorski jest poglad wyrazony w uchwale 3 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il CZP 53/13, zgodnie z ktdrg nawet samo
,ztozenie przez uprawnionego do zachowku wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie ustawy przerywa bieg terminu przedawnienia jego roszczenia o zachowek

nalezny od spadkobiercy ustawowego.”

24) Problematyka art. 998 kc

Uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2001 r., I CZP 50/00, OSNC 2001/7-
8/99,teza:,,Jezeli wykonanie zapisu, ktoérego przedmiot nie da si¢ podzieli¢, przekracza
granice odpowiedzialno$ci spadkobiercy okreslone w art. 998 § 1 k.c., zapisobiorca moze

29

zada¢ wykonania zapisu, uiszczajagc odpowiedniag sume¢ pienigzng.” W uzasadnieniu
argumentowal Sad najwyzsze, ze zapis wchodzacego w sklad spadku wlasnosciowego

spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego jest zapisem niepodzielnego prawa Scisle
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oznaczonego. Dodat, Zze prawidlowe jest stanowisko, ze spadkobierca "uprawniony do
zachowku" w ujeciu art. 998 § 1 k.c., to spadkobierca, ktory zalicza si¢ do krggu oséb
wymienionych w art. 991 k.c. oraz zaakceptowac poglad, zgodnie z ktorym fakt, ze
powotanym do dziedziczenia jest jedyny spadkobierca ustawowy - a wigc bedacy
jednoczes$nie uprawnionym do zachowku i dziedziczacym cato$¢ spadku - nie wylacza jego
odpowiedzialnosci z tytutu =zapisu. Sad Najwyzszy za przekonywajace uznal to
zdecydowanie przewazajace stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym przy okreslaniu granic
odpowiedzialnosci spadkobiercy na podstawie art. 998 § 1, nalezy mie¢ na wzgledzie
nadwyzke przekraczajaca warto$¢ zachowku spadkobiercy obcigzonego zapisem. Innymi
stowy, chodzi¢ bedzie o cze$¢ spadku obliczong na podstawie ulamka uzyskanego na
podstawie art. 991 § 1, a nie o czg$¢ spadku obliczong na podstawie art. 931 k.c.(w obu
wypadkach, z uwzglednieniem art. 992 k.c.). Stwierdzit dalej, ze art. 998 § 1 k.c.,
ograniczajacy odpowiedzialno$¢ spadkobiercy, majacego jednoczesnie status osoby
uprawnionej do zachowku, nie reguluje bezposrednio skutkow, jakie ograniczenie to
wywiera na roszczenie zapisobiercy; niewatpliwe jest tylko, ze roszczenie zapisobiorcy
musi zosta¢ w takiej sytuacji ograniczone do granic odpowiedzialnos$ci spadkobiercy.
Rozwigzanie jest proste tylko wowczas, gdy zapis jest zrodlem wierzytelnoSci pieni¢znej,
ktora ulegataby odpowiedniemu obnizeniu, inaczej za§ problem si¢ przedstawia, gdy
przedmiotem zapisu jest niepodzielne prawo, oznaczone co do tozsamosci. Niestlusznym jest
to by "zamiast wykonania zapisu w naturze ograniczy¢ si¢ tylko do zaptaty ekwiwalentu
pieni¢znego wyliczonego z uwzglednieniem art. 998 § 1 k.c.".

Zapis polega na zobowigzaniu spadkobiercy do spelnienia okreslonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (art. 968 § 1 k.c.) i jego wykonanie nie moze
polegac na spelnieniu innego Swiadczenia anizeli okreslone w rozrzadzeniu testamentowym.
Nie mozna zaakceptowaé stanowisko, ze wykroczenie wartosci zapisu prawa Scisle
oznaczonego poza granic¢ odpowiedzialno$ci spadkobiercy prowadzi do catkowitego
uwolnienia spadkobiercy od obowigzku wykonania zapisu, bo bytby to skutek wychodzacy
poza ograniczenia wynikajgcego z art. 998 § 1 k.c., gdyz prowadzitby do wylaczenia tej
odpowiedzialnosci nawet wtedy, gdyby wartos¢ zapisu w nieznacznym tylko stopniu
przewyzszala warto$§¢ cze$ci spadku, podlegajacej "ochronie". Bezskuteczno$¢ zapisu

rzeczy oznaczonej co do tozsamosci - 1 to tylko w braku odmiennej woli spadkodawcy - ma
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miejsce jedynie wowczas, gdy rzecz zapisana nie nalezy do spadku w chwili jego otwarcia
albo jezeli spadkodawca byl w chwili swej $mierci zobowigzany do zbycia tej rzeczy (art.
976 k.c.). Ustawa ujmuje bezskuteczno$¢ zapisu jako sytuacj¢ wyjatkowa, szczegodlng i
zadnej ogolniejszej formuty, mogacej mie¢ zastosowanie w sytuacjach innych anizeli
wymienione w tym przepisie, nie wprowadza. Nalezy tez dazy¢ do poszanowania woli
spadkodawcy, a kolizj¢ interesow pomig¢dzy spadkobiercg a zapisobiorcg rozstrzygnac tak,
by umozliwi¢ realizacj¢ prawa wynikajacego z zapisu, z jednoczesnym poszanowaniem
ochrony spadkobiercy uprawnionego do zachowku. W art. 999 k.c. przewidziano wyjatek
od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, ktérego celem jest, aby powolany
do dziedziczenia spadkobierca, bedacy jednoczesnie uprawnionym do zachowku 1
zobowigzanym do jego zaptlaty, mogt zachowaé (otrzymac) ze spadku warto$¢ wiasnego
zachowku. Ochrona wilasnego zachowku przystuguje spadkobiercy zobowigzanemu do
zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku takze w formie mozliwosci Zadania
odpowiedniego zmniejszenia zapisow 1 polecen (art. 1005 § 1 k.c.). Jezeli zmniejszeniu
podlega zapis, ktorego przedmiot jest niepodzielny, to zapisobiorca zachowuje prawo
zadania catkowitego wykonania zapisu, uiszczajac odpowiednig sum¢ pieni¢zng (art. 1006
k.c.). Przepis ten stanowi wyrazny sposOb rozstrzygnigcia kolizji pomigdzy prawem
spadkobiercy do zatrzymania wlasnego zachowku a prawem zapisobiercy do otrzymania
niepodzielnego przedmiotu zapisu; zapisobiorca zachowa prawo otrzymania niepodzielnego
przedmiotu zapisu, a spadkobierca otrzyma kwote wyrownujaca '"uszczerbek", jaki
powstatby w jego wlasnym zachowku wskutek wykonania zapisu.

Usytuowanie art. 1006 k.c. wskazuje na to, ze bezposrednio odnosi si¢ on do sytuacji,
w ktorej "uprzywilejowany" (uprawniony do zachowku) spadkobierca jest obcigzony
obowigzkiem zaspokojenia zachowku innego uprawnionego. Rozwigzanie kolizji praw
spadkobiercy i zapisobiercy, tak aby kazde z nich w ostatecznym wyniku bylto respektowane,
jak rowniez by respektowane bylto rozrzadzenie testamentowe spadkodawcy jest
rozwigzaniem poszukiwanym na tle art. 998 § 1 k.c. Przepis ten nie rozstrzyga szczegoétowo
o konsekwencjach ograniczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercy z tytutu zapisu, cho¢
mozna przyjaé, ze ograniczenie to prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia zapisu. Jezeli
przedmiot zapisu nie da si¢ podzieli¢, to analogicznie do zasady sformutowanej w art. 1006

k.c. nalezy uzna¢, Ze zapisobierca nie zostaje pozbawiony mozliwosci zadania catkowitego
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wykonania zapisu, z tym jednak, iz zapis ten - pod wzgledem wartosciowym - ulegnie
zmniejszeniu o "odpowiednig sume pieniezng", ktora bedzie musiat uisci¢ spadkobiercy tak,
aby ten zachowal przyznany mu przez art. 998 § 1 k.c. przywilej ograniczenia
odpowiedzialno$ci wzgledem zapisobiercy.

Dalsze uwagi do tego orzeczenia w kontek$cie samego rozumienia dyspozycji art.
998 kc

Orzeczenie to wiacza si¢ w nurt dyskusji jakg wywotuje w literaturze art. 998 § 1 kc,
sciS$lej uzyte w nim watpliwosci wynikajace ze sformulowania tego przepisu
ograniczajacego odpowiedzialno$¢ "uprzywilejowanego" spadkobiercy do "wysokosci
nadwyzki przekraczajacej wartos¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawe do
obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku".

Omawiana uchwala Sadu Najwyzszego zapadta w oparciu o nast¢pujacy stan
faktyczny. Zapisobierca domagal si¢ od spadkobiercy wykonania zapisu przez zlozenie
oswiadczenia o przeniesieniu wchodzacego w sktad spadku wlasnosciowego spotdzielczego
prawa do lokalu wraz z wkladem budowlanym.

Pozwany, syn spadkodawcy, jest jedynym spadkobiercg ustawowym. Warto$¢ catego
majatku spadkowego nie przewyzsza kwoty 35.119,50 zl, w czym wigcej niz potowe, bo
20.000 zt, stanowi warto§¢ prawa bedacego przedmiotem zapisu. Pozwany, bedac
spadkobiercag "uprzywilejowanym" z tej racji, ze sam jest, jako syn spadkodawcy,
uprawniony do zachowku, powotat si¢ na ograniczenie swej odpowiedzialno$ci za zapis,
wynikajace z art. 998 § 1 k.c.

Uchwata podjeta zostala w odpowiedzi na pytanie sadu apelacyjnego "Czy
uprawniony do zachowku a zarazem jedyny spadkobierca dziedziczacy spadek z ustawy
moze na podstawie art. 998 § 1 k.c. odmdéwi¢ wykonania zapisu, ktorego przedmiotem jest
prawo do wtasnosciowego lokalu spotdzielczego w sytuacji, gdy pozostata cze$¢ spadku nie
pokrywa naleznego mu zachowku, czy tez, stosujac przez analogie przepis art. 1005 1 1006
k.c., ma wykona¢ zapis za zaptata odpowiedniej sumy wyliczonej stosownie do uregulowan
zawartych w art. 998 § 1 k.c. i art. 991 § 1 k.c. ewentualnie czy zamiast wykonania zapisu w
naturze moze ograniczy¢ si¢ do zaplaty ekwiwalentu pieni¢znego wyliczonego z
uwzglednieniem art. 998 § 1 k.c.?"

Przedmiotem omowienia jest natomiast przywotana na wstepie wyktadnia art. 998 §
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1 kc, zawarta tylko w uzasadnieniu uchwaty, ktorg to wykladnia, jak wynika to z tresci
uzasadnienia, Sad Najwyzszy nie mogt si¢ blizej zaja¢ z uwagi na ograniczenie wynikajace
z art. 390 § 1 kpc.

W literaturze uksztattowaty si¢ dwa zasadnicze poglady dotyczace ttumaczenia art.
998 § 1 ke.

Stanowisko pierwsze prezentuja miedzy innymi: Jozef St. Piatkowski,Janusz
Pietrzykowski 10 , Leopold Stecki 11 , Jan Gwiazdomorski 12 . Sprowadza si¢ ono do
pogladu, 1z uzyte w art. 998 § 1 okreSlenie, ze spadkobierca uprawniony do zachowku
ponosi odpowiedzialno§¢ za zapisy lub polecenia tylko ,,do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej wartos¢ udziatu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia
naleznego uprawnionemu zachowku” oznacza w istocie nadwyzke przekraczajaca wlasny
zachowek spadkobiercy obcigzonego zapisami lub poleceniami, a zatem merytorycznie nie
rozni si¢ ono w tej czesci od okreslenia zawartego w art.999 kc (por.Jozef St. Pigtkowski
Prawo spadkowe Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1987, s. 277,Janusz Pietrzykowski w:
Kodeks cywilny komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, t. III, s. 1115-16,
Leopold Stecki w: Kodeks cywilny z komentarze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1989, t. 11, s. 874, J. Gwiazdomorski Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1972, s.
322-323)

Autorzy ci powotuja si¢ na samg redakcje przepisu i tradycj¢ uksztalttowang pod
rzadem art. 155 § 2 1 3 Prawa spadkowego. Argumentujg tez, iz pojecia ,udziatu
spadkowego” w rozumieniu art. 991 § 1 kc nie mozna identyfikowa¢ z udziatem
spadkowym stanowigcym podstawe do obliczenia zachowku” w rozumieniu art. 992, ktory
stanowi wynik z przemnozenia udziatu spadkowego przypadajagcemu przy dziedziczeniu z
ustawy przez %2 lub 2/3- zaleznie od przymiotu uprawnionego do zachowku i taki udziat
spadkowy ma na uwadze art. 998 § 2 kec.

Poglad odmienny prezentuja np. Elzbieta Skowronska - Bocian oraz Jan Kosik (por.:
E. Skowronska,Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe,Warszawa 1984, s.
122 czy tez w: Komentarz do Kodeksu cywilnego Ksiega czwarta Spadki,Wydawnictwo
Prawnicze, W-wa 1995, s. 152-153 1 kolejne wydania ,Jan Kosik w: System prawa
cywilnego tom IV Prawo spadkowe, Ossolineum, s. 554-559)16 . Poglad drugi wskazuje na

dalej idace uprzywilejowanie spadkobiercy, uznane przez Sad Najwyzszy za przewazajace
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obcigzonego zapisem lub poleceniem od uprzywilejowania spadkobiercy obowigzanego do
zaptaty zachowku. Zdaniem tychze autorow, zawarte w art. 998 § 1 kc okreslenie ,,udziat
spadkowy, ktéry stanowi podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku”,
rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze chodzi o cz¢$¢ spadku obliczong na podstawie art. 931 ke
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej z art. 992 kc. Konsekwencjg takiej wyktadni
jest to, ze w przypadku gdy wartos¢ udzialu spadkowego, ktéry przypadt uprawnionemu do
zachowku jest rdwna lub nizsza od warto$ci udziatu spadkowego stanowigcego podstawe
obliczenia zachowku, spadkobierca uprzywilejowany, tj. uprawniony do zachowku, nie
ponosi w ogole zadnej odpowiedzialno$ci za zapisy lub polecenia. Poglad ten jest
wywodzony jest z samego brzmienia art. 998 § 1 kc réznego od brzmienia art. 999 kc.
Nadto powoluja si¢ tez jego autorzy na wzgledy celowosciowe, a to wystepujace, ich
zdaniem, zroznicowanie uprawnien zapisobiercOw 1 uprawnionych do zachowku, na
korzy$¢ tych ostatnich, jako najblizszych krewnych spadkobiercy.

Krytykujac poglad pierwszy wskazuja nadto, ze przy jego stosowaniu
wystepowatyby sytuacje, w ktoérych odpowiedzialno$¢ za zapisy 1 polecenia bytaby wrecz
szersza niz przy odpowiedzialno$ci za zachowki, co miatoby miejsce w przypadku
doliczaniu do spadku darowizn.

Konsekwencje przyjecia kazdego z przywotanych pogladéw zobrazowa¢ mozna
najlepiej w oparciu o stan faktyczny przywotany w uzasadnieniu omawianej uchwaty Sadu
Najwyzszego.

I tak przyjecie pogladu pierwszego powoduje konieczno$¢ zastosowania
nastepujacych obliczen:

- zachowek wlasny zobowigzanego do wykonania zapisu, obliczony zgodnie z art. 991 i
nastepnych kc, wynosi: 35.119,50 zt (substrat spadku) x 1 (warto$¢ udzialu spadkowego) x
% (potowa wartosci udziatu) = 17.559,75,

- warto$¢ zapisu spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wynosi 20.000 zt,

- r6znica migdzy warto$cig zapisu a zachowkiem wlasnym zobowigzanego do wykonania
zapisu wynosi: 20.000 zt — 17.559,75 zt = 2.440,25 z1.

W konsekwencji spadkobierca, zgodnie z teza omawianej uchwaty, zobowigzany
bedzie do wykonania zapisu, a to zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu na rzecz

zapisobiercy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a zapisobierca obowigzany
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bedzie do zaptaty kwoty 2.440,25 zi.

Przyjecie pogladu drugiego powoduje natomiast zwolnienie spadkobiercy w calosci
od wykonania zapisu albowiem wartos¢ jego udziatu jest roOwna wartosci ,,udzialu
spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego zachowku”, obliczonego w
oparciu o art. 931 kc 17a zatem wynosi 35.119,50 zt. Ostatecznie wigc powoOdztwo
podlegatoby oddaleniu.

W uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ zdecydowanie
za pogladem pierwszym, szkoda jednakze, iz proceduralne ograniczenia nie pozwolity na
przywota¢ w tej mierze szerszej argumentacji.

Watpliwosci interpretacyjnego nie zostalty wiec przez Sad Najwyzszy w sposob

wyczerpujacy wyjasnione.

25) Problematyka art. 999 kc — wyliczanie zachowku w przypadku gdy spadkobierca

zobowigzany do zaptaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku

Zgodnie z przepisem art. 999 kc jezeli spadkobierca obowigzany do zaptaty
zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ tylko do
wysokos$ci nadwyzki przekraczajgcej jego wlasny zachowek.

Pojecie to rozumiane bylo roéznie takze 1 w orzecznictwie sagdowym.

Réznica sprowadzala si¢ do odpowiedzi na pytanie czy w mys$l art. 999 kc nalezy,
przy obliczaniu zachowku, odja¢ w pierwszej kolejnosci od wartosci spadku, warto$¢
zachowku wlasnego osoby wymienione] w tym przepisie, a nastgpnie od tego wartosci
oblicza¢ zachowek, czy tez nie.

Dla przyktadu przedstawiam dwa orzeczenia ,,naszych” sadow, obrazujac odmienne
skutku wyliczen.

I tak:

a) wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt III Ca 375/04,
Kwartalnik Adwokacki nr VI maj 2005. s. 17-20 18 — bez odliczania warto$ci zachowku
wlasnego zobowigzanego od substratu zachowku

b) wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2002 r., sygn. akt ACa 825/02,
opublikowanym w Kwartalniku Adwokackim nr VI z lutego 2004 r. s. 22-23 (Andrzej
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Koziotkiewicz Jedno orzeczenie - dwa problemy. Dodaje¢ jednakze, ze obecnie nie oceniam
tak zdecydowanie aprobujaco wyroku SA w Gdansku I ACa 825/02) — odliczanie warto$ci
zachowku wlasnego zobowigzanego.)

Réznice te sprowadzajg si¢ do odmiennego sposobu liczenia naleznego zachowku,
ktory wskazujg nastepujace przyklady.

Przyjmujac substrat zachowku o wartosci 120 oraz to, iz do kregu spadkobiercow
ustawowych naleza: maz trwale niezdolny do pracy i corka, ktéra zostala w testamencie w
catosci powotana do spadku, wyliczenia naleznego me¢zowi zachowku przedstawiajg sie
nastepujaco:

A) zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku

Dla tatwiejszego dokonania wyliczen Substrat zachowku wynosi 120 a wowczas
nalezny zachowek meza, (art. 999 kc zdaniem SO nie ma tu zastosowania) wynosi 120 : 2 =

60 x 2/3 = 40.

B) zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2002 r., sygn.
akt ACa 825/02

W mysl tego wyroku od substratu zachowku okreslonego jako 120 odja¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci wartos¢ zachowku wtasnego corki (120 x % =30), a zachowek oblicza¢
od obnizonego w ten sposob substrat zachowku, a zatem pomniejszonego o zachowek
wiasny corki (120 — 30) 90: 2 =45 x 2/3 = 30.

Moim zdaniem prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku, za$ art.
999 kc bedzie miat w istocie swe praktyczne zastosowanie wowczas gdy na skutek
doliczenia do substratu spadku darowizn spadkodawcy na rzecz osob trzecich, zobowigzany

do zaptaty zachowku nawet i wlasnego zachowku nie otrzymat.

26) Odpowiedzialno$¢ obdarowanych za zaptate zachowku.

W sytuacji, gdy uprawniony do zachowku nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy

naleznego mu zachowku, moze zada¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne

doliczong do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupetienia zachowku (art. 1000 § 1
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k.c.). Dotyczy to zarbwno sytuacji, gdy uprawniony badz to w ogodle nie otrzymat zaptaty z
tytulu zachowku, badz gdy otrzymal tylko cze$¢ naleznej mu z tego tytulu kwoty.
Uprawniony do zachowku obowigzany jest w pierwszej do wykazania, ze nie moze
otrzyma¢ od spadkobiercy zachowku i na nim spoczywa cigzar tego dowodu. Jezeli
spadkodawca obdarowal kilka osob, a darowizny te podlegaja doliczeniu do spadku, to
sposrodd nich odpowiedzialno$¢ za zachowek w pierwszej kolejnosci ponosi obdarowany
najpozniej. Obdarowany wczesniej ponosi t¢ odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy
uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupeinienia zachowku od osoby, ktora zostata
obdarowana pozniej. takze cigezar dowodu, ze uprawniony do zachowku nie moze uzyskaé
zaspokojenia swojego roszczenia od obdarowanego pdzniej spoczywa na tym uprawnionym.

Natomiast odpowiedzialno$¢ obdarowanego za zachowek ogranicza si¢ do zaptaty
tylko w granicach powstatego 1 istniejgcego wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.
Ustalajac, czy obdarowany skutkiem darowizny wzbogacit si¢ 1 w jakich granicach,
uwzglednia si¢ stan istniejagcy w chwili wystapienia przez uprawnionego z zadaniem zaptaty
zachowku. Jezeli obdarowany zuzyt bezproduktywnie lub utracil przedmioty darowizny, czy
przedmioty uzyskane w zamian za nie (surogacja), to nie ponosi on odpowiedzialnos$ci za
zachowek.

Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy obdarowany dziatat w zlej wierze, a zatem gdy badz to
wiedziat o zachowku lub co najmniej powinien si¢ liczy¢ z koniecznos$cig jego zaptaty. W
wypadku, gdy obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢
wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej jego wilasny zachowek. Obdarowany moze zwolni¢ si¢ od obowigzku
zaplaty sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny
uprawnionemu z tytutu zachowku. Przedmiot zostaje wydany uprawnionemu do zachowku
w takim stanie, w jakim si¢ znajduje, nawet wowczas, gdy od chwili otrzymania darowizny
do chwili wydania nastgpito jego znaczne pogorszenie lub zuzycie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2004 r., I CK 444/02,0publ: Orzecznictwo
Sadoéw Polskich rok 2007, Nr 4, poz. 51, str. 301, Teza: wskazal: ,,Jezeli uprawniony do
zachowku, dziedziczacy z ustawy wespot z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu
zachowku, ma przeciwko wspotspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pieni¢znej

potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia.” W uzasadnieniu przytoczona
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zostala nastgpujaca argumentacja:

Jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku,
moze zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku,
sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupelnienia zachowku; jednakze obdarowany jest
obowigzany do zaptaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢
wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokosci nadwyzki
przekraczajacej jego wiasny zachowek. Obdarowany moze zwolni¢ si¢ od obowigzku
zaplaty sumy potrzebnej do uzupetnienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny
(art. 1000 KC). Stanowisko wykluczajace zastosowanie przepisow o zachowku w
stosunkach miedzy spadkobiercami ustawowymi jest nie do pogodzenia z przedstawiong
wyze] wyktadnig art. 991 § 2 KC. Co wigcej, jezeliby rzeczywiscie bylo tak, ze czysta
warto$¢ spadku réwnalaby si¢ zeru i na substrat zachowku sktadataby si¢ tylko warto$¢
darowizny, to niniejsza sprawa bylaby bardzo dobrym przykladem praktycznej doniostosci
tej wyktadni w przypadkach powotania uprawnionych do zachowku do dziedziczenia
ustawowego. Uwzgledniajac obecne dane, wszyscy uczestnicy procesu, sg oczywiscie,
uprawnieni do zachowku. Zaktadajac, ze udziat spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku kazdego z powodéw stanowi 4/24 (4/12 x 1), za$ udzial spadkowy
stanowigcy podstawe¢ do obliczenia zachowku pozwanej - 1/8 (1/4 x 1/2), nalezne im
zachowki wynosityby przy substracie wyrazajacym si¢ kwotg 30.000 zt odpowiednio: 5.000
(powod), 5.000 (powoddka) i 3.750 zt (pozwana). Zaden jednak z uczestnikoéw procesu nie
otrzymalby w wyniku powotania do spadku tak okreslonego zachowku — nawet w czesci -
ze wzgledu na czysta wartos¢ spadku, praktycznie rowng zeru. Jak wiadomo, w $wietle
obecnych danych, powodowie nie otrzymali nic od spadkodawczyni takze w innej postaci.
W rezultacie kazdemu z nich przystugiwaloby na podstawie art. 991 § 2 KC przeciwko
pozostalym wspodtspadkobiercom, a wiec takze przeciwko pozwanej wspodtspadkobierczyni,
roszczenie o zaplatg sumy potrzebnej do pokrycia zachowku; co do ich odpowiedzialnosci z
tego tytutu zob. art. 1031 1 1034 oraz 998 1 999 KC.

Roszczenie takie nie przyslugiwaloby obdarowanej, wobec uzyskania naleznego jej
zachowku w postaci darowizny spadkodawczyni.Trafnie skarzacy wskazali na mozliwos¢

zastosowania w sprawie art. 1000 § 1 KC.
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Przy czystej wartosci spadku réwnej zero ustanowiona w tym przepisie subsydiarna
odpowiedzialno$§¢ obdarowanego, gdy uprawniony nie moze od spadkobiercy otrzymac
naleznego mu zachowku, aktualizowalaby si¢ ze wzgledu na odnoszace si¢ do pozwane;j
jako spadkobierczyni ograniczenie odpowiedzialnos$ci za zaptate zachowku, przewidziane w
art. 999 KC. W $wietle tego ostatniego przepisu spadkobierca uprawniony do zachowku
odpowiada za zachowek innej osoby tylko do wysokos$ci nadwyzki czystej wartosci spadku
na swoim zachowkiem.

Odnotowa¢ tu trzeba krytyczng glos¢ radcy prawnej Agnieszki Rzeteckiej-Gil do
tego wyroku,Palestra 2008/3-4/253, nie dlatego by glosa ta wnosita co$ istotnego do
rozumienia przepisOw o zachowku, lecz z uwagi na to, ze spowodowala ona zaburzenie
oczywistego rozumienia tych przepisow, z negatywnymi skutkami praktycznymi, skoro
nawet po miazdzacej krytyce jakiej zostala ona poddana, zdarzg si¢ przypadki powotywanie
jej przez sady nizszych instancji.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, LEX nr 369707,
Biul. SN 2008/4/13, M.Prawn. 2008/18/983, M.Prawn. 2008/20/1101, uznat, ze,Jesli
uprawniony o zachowek jest jednocze$nie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek z
mocy testamentu, wobec czego nie moze realizowac¢ uprawnienia o zachowek na podstawie
art. 991 § 2 k.c., to nie oznacza to, ze nie przystuguje mu zadne roszczenie. Jesli
spadkodawca dokonat na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caty
spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby
obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c., majace charakter "awaryjny" w tym sensie, ze
aktualizuje si¢ "jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu
zachowku".”Stan faktyczny w orzeczeniu przedstawita si¢ nastepujaco. Powod, bedacy
synem spadkodawczyni, powotany zostal przez nig w testamencie w catosci do spadku. Jak
si¢ domysla¢ nalezy nie odrzucit spadku jako spadkobierca testamentowy (arty. 1022 kc),
albowiem nastgpito stwierdzenie nabycia spadku przez niego z testamentu.

Roszczenie o zaplate zachowek skierowat on w stosunku do wnuczki
spadkodawczyni, ktorej babka darowata lokal mieszkalny wyczerpujacy caly spadek. Sad
Rejonowy powoddztwo oddalit a apelacja powoda od orzeczenia Sadu 1 instancji zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego W ocenie Sadu Okregowego powdd nalezat

wprawdzie do kregu os6b uprawnionych do zachowku, ale jednoczesnie zostat powotany do
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spadku jako spadkobierca testamentowy, to stosownie do art. 991 § 2 k.c. wylaczalo jego
legitymacje do dochodzenia roszczen z tytutu zachowku, a zatem oddalenie powddztwa
przez Sad Rejonowy byto prawidlowe.

Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak o tyle nietypowa, ze uprawniony jest
jednoczes$nie jedynym spadkobiercg dziedziczacym spadek z mocy testamentu,wobec czego
nie moze, rzecz jasna, realizowa¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c.
Nie oznacza to jednak, wbrew pogladowi Sadu Okregowego, ze nie przystuguje mu zadne
roszczenie. Powod twierdzi, ze spadkodawczyni dokonata na rzecz pozwanej darowizny,
ktorej przedmiot obejmuje caty spadek. Gdyby tak byto istotnie, w gr¢ wchodzi roszczenie
uprawnionego o zachowek w stosunku do obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c. majace
charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje si¢ "jezeli uprawniony nie moze
otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku". Stanowisko Sadu, wyrazajace si¢
kategorycznym stwierdzeniem, iz status spadkobiercy wyklucza mozliwos¢ wystgpienia z
roszczeniem o zachowek wobec obdarowanego przez spadkodawce nie uwzglednia tresci
tak rozumianego przepisu art. 1000 k.c. 1 prowadzi w konsekwencji do tego, ze
uprawnionego mozna byloby pozbawi¢ korzys$ci ze spadku, zagwarantowanej mu ustawowo
w postaci prawa do zachowku, mimo braku wydziedziczenia. Odpowiedzialno$¢
spadkobiercy z tytulu zapisow 1 polecen jest zawsze ograniczona do wartos$ci stanu
czynnego spadku (art. 1033). Dalej idace ograniczenie - przewidziane w art. 998 - odnosi si¢
do spadkobiercy, ktory jest zarazem uprawniony do zachowku. Spadkobierca taki
odpowiada za zapisy i polecenia tylko do wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej warto$é
udziatu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego mu zachowku.

Po przeprowadzonych zajeciach z zachowku z poprzednim rocznikiem aplikantow
adwokackich zauwazytem, ze pewng trudnos$¢ stwarza sprawa ustalenia podstawy prawnej
odpowiedzialnos$ci spadkobiercy za pokrycie lub uzupetnienie zachowku w przypadku
istnienia dokonanych za zycia darowizn spadkodawcow doliczalnych do spadku (art. 992
kc), zwlaszcza gdy to spadkobierca zobowigzany do pokrycia zachowku otrzymat od
spadkodawcy darowizne doliczalng do spadku. Innymi stowy, powstawaty watpliwosci co
do tego czy odpowiedzialno$¢ takiego spadkobiercy jest oparta na art. 991§2 kc czy art.
1000§1 kc. Za konieczne uznalem uzupetnienie o t¢ kwestie swego skryptu.

W mysl art. 991 § 2 ke obowigzanym do zaptaty zachowku (uzupetnienia zachowku)
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jest zarowno spadkobierca testamentowy, co jest w praktyce przypadkiem najczgstszym, jak
1 spadkobierca ustawowy.

Obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek jest dlugiem spadkowym, lecz
dlugiem o szczegolnym charakterze. Przy przyjeciu spadku wprost spadkobierca i za ten
dlug odpowiada bez ograniczenia. Sytuacja komplikuje si¢ przy przyjeciu przez
spadkobierc¢ spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem gdy odpowiada on za dlugi
spadkowe z ograniczeniem do stanu czynnego spadku (art. 1031§2 kc). W takim przypadku
mozemy rozrdzni¢ dwie sytuacje. Jesli zachowek oblicza si¢ od czystej wartosci spadku, a
zatem gdy do spadku nie sg doliczane darowizny, to rzeczywiscie spadkobierca taki bedzie
odpowiadat za zaptate zachowku do wysokosci czystej warto$ci spadku. Inaczej zas
ksztattuje si¢ jego odpowiedzialno§¢ w przypadku istnienia darowizn doliczalnych do
spadku. W tym przypadku odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zachowek nie jest, pomimo
sposobu przyjecia spadku ograniczona tylko do stanu czynnego spadku.Wskaza¢ tu nalezy,
ze dotyczy to zarowno darowizn zdziatanych przez spadkobierce na rzecz spadkobiercy
obowigzanego do pokrycia zachowku, jak 1 innych darowizn poczynionych na rzecz czy to
innych spadkobiercow lub tez 1 na rzecz tzw. osob trzecich, tj. os6b nie bedacych
spadkobiercami  (ustawowymi  lub  testamentowymi) lub  uprawnionymi do
zachowku.Doliczenie wszelkich wskazanych darowizn w mys$l art. 993 kc prowadzi w
konsekwencji do tego, iz odpowiedzialnos¢ spadkobiercy, ktory przyjal spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, nie jest ograniczona tylko do czynnej wartosci spadku. W
zasadzie jedynym ograniczeniem odpowiedzialnosci takiego spadkobiercy stajg sie
woweczas tylko przepisy art. 998-999 1 1005 kc. (Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2014 r., I CSK 252/13, Opubl: Biuletyn SN rok 2014, Nr 4, uzasadnienie: “Ustawodawca,
poza wyjatkami, nie zdecydowal si¢ na uzaleznienie doliczania warto$ci Swiadczen na
podstawie umoéw darowizn do substratu zachowku od ich przedmiotu. Bez wzgledu na to,
czy przedmiotem darowizny jest nieruchomo$¢, ruchomo$¢, gospodarstwo rolne czy
przedsi¢biorstwo, warto$¢ darowizny podlega zaliczeniu. Ponadto ustawodawca nie
uzaleznit takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim
darowizna zostata dokonana. Istotne jest, ze spadkodawca zdecydowat si¢ na zawarcie
umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., I[II CZP 135/10).
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Zobowigzania spadkobiercy z tytulu zachowku sg wigec, w porownaniu ze zwyklymi
zobowigzaniami spadkowymi, szersze, a to z uwagi na wskazany wyzej sposéb obliczaniu
substratu zachowku, gdzie poza sumg zobowigzan zwyklych, nast¢puje doliczanie do
spadku darowizn. Doda¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zaplate zachowku
(art. 999 KC) jest silniejsza niz jego odpowiedzialno$¢ za wykonanie zapiséw i1 Skoro
podstawg obliczenia zachowku jest warto$¢ czystego spadku, wysoko$¢ zobowigzania
spadkowego z zachowku jest uzalezniona od sumy zobowigzan zwyktych. Po drugie, przy
ustalaniu substratu zachowku nie uwzglednia si¢ nie tylko zapisow 1 polecen(art. 993 KC),
ale 1 zobowigzan z innych zachowkow.

Jak juz wskazane zostato, ograniczeniem odpowiedzialnos$ci spadkobiercy, ktory sam
uprawnionym jest do zachowku, wprowadzone zostalo w art. 999 ke. Istota ochronng tego
przypisu jest to by spadkobierca, ktory jest sam uprawniony do zachowku, zachowal ze
spadku co najmniej swdj wilasny zachowek. Jest to wyjatek od ogolnej zasady
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, gdyz spadkobierca, ktéry sam nalezy do oséb
uprawnionych do zachowku, ponosi ograniczong odpowiedzialnos$¢ za zachowek.

Nie bez znaczenia jest to czy darowizna dokonana zostata przez spadkodawce na

rzecz spadkobiercy obowigzanego do zaptaty zachowku, czy tez na rzecz osoby trzecie;.
Jesli wysokos¢ zachowku zwigksza si¢ w wyniku doliczenia darowizn, zdzialanych na rzecz
0s0b trzecich, to nadwyzka, o ktorej mowa w art. 999 kc zmniejsza sig.
Jesli obdarowanym przez spadkodawce jest spadkobierca obowigzany do zaptaty zachowku
1 jednocze$nie uprawniony do zachowku, darowizna taka podlega z jednej strony doliczeniu
do spadku (substratu spadku), lecz z drugiej strony takze i zaliczeniu na poczet naleznego
temu spadkobiercy zachowku, a zaliczenie na poczet zachowku nastgpuje nawet niezaleznie
od tego, czy obdarowany spadkobierca jest jeszcze wzbogacony. W efekcie nadwyzka
wyznaczajaca granic¢ odpowiedzialno$ci tego spadkobiercy, ktory otrzymat darowizne
zaliczalng na poczet jego zachowku, za zachowki innych uprawnionych zwigksza sie.

Interesujace uwagi prawne i praktyczne dotyczacego doliczania darowizn do spadku,
w kontek$cie umowy o podziat majatku wspdlnego,poczynit Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z 12 czerwca 2014 r., I ACa 1598/13, Opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Lodzi rok 2014, Nr 4, poz. 26, Teza: ,,Jesli brak podstaw do uznania, ze umowa o podziale

majatku wspolnego, moca ktorej wszystkie sktadniki tego majatku wymienione w umowie
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przypadaja jednemu z matzonkdéw bez sptat na rzecz drugiego zawarta zostata jedynie dla
pozoru, samo podobienstwo takiej umowy do darowizny nie moze przesadzac¢ o doliczeniu
jej przedmiotu do spadku przy ustaleniu udziatu spadkowego stanowigcego podstawe do
obliczenia zachowku na podstawie art. 993 KC.”

W uzasadnieniu podat SA w Lodzi co nastgpuje: ,,/.../ obok wypowiedzi tgczacych art.
993 KC z umowami wylacznie darowizny w rozumieniu art. 888 KC przyjmuje si¢ poglad,
/...l, ze jako darowizny nalezy traktowac nie tylko umowy zawarte na podstawie art. 888 KC,
lecz rowniez wszelkie inne czynnos$ci, mocg ktorych dochodzi do nieodptatnego
przysporzenia.

Odmienna wykladnia sprzeciwilaby si¢ celowi powyzszego przepisu, jakim jest
ochrona naleznego zachowku (tak P. Ksi¢zak w: Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa2010,5.290).0ceny czy w danym stanie faktycznym nastgpito nieodplatne
przysporzenie dokonuje sad (tak orzeczenie SN z dnia 17 czerwca 1953 r., II C 534/53,
OSN 1954, poz. 60). Reguly te znajduja zastosowanie np. do umowy majatkowe;j
matzenskiej, zawartej na podstawie art. 47 1 n. KRO, mocg ktorej matzonkowie rozszerzaja
wspolno$¢ ustawowa matzenskg na prawo majatkowe, wchodzace w sktad majatku
odrebnego, przy czym jest to jedyny element tej umowy. Istota tej umowy nie sg bowiem
modyfikacje samego ustroju majatkowym malzonkéw, poprzez np. wlaczenie do majatku
wspolnego pewnej kategorii przedmiotow, a jedynie osiggnigcie skutku w postaci3
przeniesienia okreslonego prawa podmiotowego do innego majatku. Brak zatem
wlasciwego dla uméw majatkowych matzenskich regulacyjnego charakteru (tak jeszcze na
gruncie art. 22 KRO S. Breyer 1 S. Gross w: Kodeks rodzinny Komentarz, pod red. M.
Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s.150, na gruncie KRO J. Pietrzykowski w:
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa
1990, s.259, A. Dyoniak w: glosa do uchwaty SN z 15 stycznia 1992 r., III CZP 142/91,
OSP 1993, Nr 5, poz. 92, tak tez uchwata SN z dnia 14 czerwca 1963 r., III CO 24/63,
OSNC 1964, Nr 5, poz. 88).” /.../ wypada zgodzi¢ si¢ z teza, ze umowa o podziat majatku
wspolnego moca ktorej caly majatek przypada jednemu z matzonkéw bez splaty na rzecz
drugiego jest zblizona swoim charakterem prawnym do umowy darowizny udzialu w
majatku wspdlnym. W jej wyniku dochodzi bowiem do nieodptatnego przeniesienia

okreslonych praw podmiotowych z majatku wspolnego do majatku odrebnego jednego z
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matzonkow. Bez watpienia réwniez odnosi podobny skutek z punktu widzenia
ekonomicznego. Na tym jednak podobienistwa pomiedzy tymi umowami si¢ koncza. Celem
podziatu majatku wspdlnego jest zniesienie wspolnosci tego majatku (art. 46 KRO w zw. z
art. 1037 § 1 w zw. z art. 210 KC), ale rowniez dokonanie cato$ciowych rozliczen z tytulu
jego posiadania, czynionych wydatkow i1 naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty a takze wydatkéw 1 naktadow poczynionych z majatku osobistego na
majatek wspdlny (art. 45 KRO). W ramach podzialu majatku wspolnego moze rowniez
nastgpi¢ ustalenie udziatow w majatku wspolnym z uwzglednieniem stopnia, w ktérym
kazdy z matzonkéw przyczynit si¢ do powstania tego majatku (art. 43 § 2 KRO). Istotg
darowizny jest nieodptatne przysporzenie na rzecz danej osoby kosztem innej osoby (art.
888 KC). Podzial majatku wspdlnego moze by¢ dokonany badz na drodze umowy badz w
drodze postepowania sagdowego (art. 46 KRO w zw. z art. 1037 § 1 KC). Decydujac si¢ na
droge umowng strony mogg w sposob dowolny uksztattowaé tre$¢ tego kontraktu, w
granicach okre$lonych w art. 353 1 KC zwazywszy, ze tylko im znane sg realia w jakich
majatek byl tworzony i1 zarzadzany. Przyznanie wszystkich skladnikow majatkowych
jednemu z matzonkéw bez zadnej sptaty na rzecz drugiego moze zatem by¢ wynikiem
wczesniejszych przesunie¢ majatkowych. Moze by¢ rdéwniez rezultatem wzajemnych
rozliczen, proporcji w jakich oboje matzonkowie do jego powstania si¢ przyczyniali,
wzgledow etycznych 1 szeregu innych przestanek, ktore znane sg wylacznie stronom
umowy.”

Jest to stanowisko stuszne uwzglednia bowiem takze przepisy prawa rodzinnego.

Po tych uwagach wstepnych przechodzimy do pytania:

Czy spadkobierca, obdarowany przez spadkodawce odpowiada za zachowek
(uzupetlienie zachowku) na podstawie z art. 991§2 kc czy powstaje woOwczas
odpowiedzialno$¢ z art. 1000 kc?

Osoba uprawniona do zachowku, zaplaty z tego tytulu dochodzi¢ od powinna w
pierwszej kolejnosci od spadkobiercéw. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku
nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby,
ktora otrzymata od spadkodawcy darowizng doliczong do spadku (art.993 kc), sumy
pieni¢znej potrzebnej do uzupehienia zachowku (art. 1000 § 1 kc). Dotyczy to tak sytuacji,

gdy uprawniony w ogole nie otrzymat zaptaty z tytutu zachowku,jak 1 sytuacji,gdy otrzymat
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tylko cze$¢ naleznej mu z tego tytulu kwoty.W postepowaniu sgdowym o zachowek
uprawniony do zachowku obowigzany jest wykazaé, ze nie moze otrzymac¢ zachowku od
odpowiedzialnego w pierwszej kolejnosci spadkobiercy i na nim spoczywa ci¢zar tego
dowodu. Nie oznacza to by uprawniony musiat przedstawi¢ np. tytul wykonawczy
przeciwko spadkobiercy i1 orzeczenie o bezskutecznosci egzekucji. Nie jest tez obowigzany
do przedstawienia np. wyroku oddalajacego pozew o zachowek skierowany przeciwko
spadkobiercy. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego za zachowek ogranicza si¢ do zaptaty tylko
w granicach powstatlego wzbogacenia begdacego skutkiem darowizny. Dla ustalenia czy
obdarowany wzbogacit si¢ skutkiem darowizny i tego w jakich granicach, uwzglednié
nalezy jego stan majatkowy istniejacy w chwili wystapienia przez uprawnionego z
zadaniem zaplaty zachowku. 3 Jezeli obdarowany zuzyt bezproduktywnie lub utracit
przedmioty darowizny czy przedmioty uzyskane w zamian za nie (surogaty), to co do
zasady nie ponosi on odpowiedzialnosci za zachowek, chyba, ze dzialat on w ztej wierze. Ze
zla wiarg mamy do czynienia wowczas gdy obdarowany wiedziat o tym, ze obowigzany jest
on zaspokoi¢ roszczenie z tytutu zachowku, a chcac tego unikna¢ celowo zuzyt przedmioty
darowizny. W takiej sytuacji obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowek, pomimo
braku wzbogacenia. Odpowiedzialnos¢ obdarowanego, ktéory sam jest uprawniony do
zachowku, ograniczona jest jednakze do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jego wiasny
zachowek, podobnie jak w przypadku ograniczenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 999
ke.

Z 7adaniem o uzupetnienie zachowku mamy do czynienia glownie gdy:
1) testament spadkodawcy zawiera rozrzadzenie na rzecz uprawnionego do zachowku w
postaci utamkowej czesci spadku albo zapisu, wszak nie odpowiada to rozmiarowi
naleznego zachowku,
2) rozrzadzenie testamentowe na rzecz uprawnionego do zachowku odpowiada wprawdzie
wysoko$ci naleznego zachowku, jednak testament zawiera réwniez obcigzenia czy
ograniczenia uszczuplajace nalezny mu zachowek,
3) spadkodawca nie pozostawil testamentu a uprawniony do zachowku dziedziczy jako
spadkobierca ustawowy a cze$¢ spadku otrzymana na skutek dziedziczenia z ustawy jest
nizsza od naleznego mu zachowku,

4) spadek po spadkodawcy, ktory nie pozostawit testamentu, ma warto$¢ obnizong na skutek
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rozporzadzen inter vivos na rzecz innych oséb. W nastgpstwie takiej sytuacji 2Por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 grudnia 2014 r, I ACa 1223/14, Opubl:

www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,Osoby obdarowanektore nie naleza do kregu

uprawnionych do zachowku ponosza odpowiedzialno$¢ jezeli darowizna zostata dokonana
przed mniej niz dziesigcioma laty liczac od otwarcia spadku oraz istnieje wzbogacenie
bedace skutkiem darowizny.

Graniceodpowiedzialno$ciwyznaczawarto$étegowzbogacenia.Natomiast granice
wzbogacenia nalezy ustala¢ biorgc pod uwage korzysci uzyskane bezposrednio z darowizny
oraz ewentualne surogaty uzyskane w zamian za t¢ korzy$¢.”’; Por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego  we Wroctawiu z 20 grudnia 2013 r, I ACa 1389/13,
Opubl:www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza:,,Granica  odpowiedzialno$ci  obdarowanego
bedacego réwnoczesnie uprawnionym do zachowku (art. 1000 § 2 KC) jest réznica miedzy
warto$cig wzbogacenia uzyskanego z darowizny a wartoscig przystugujacego zachowku. Na
wielko$¢ wzbogacenia mogg wplywaé takze inne okolicznosci niz tylko odnoszace si¢ do
samego przedmiotu darowizny. Oceniajac czy obdarowany jest nadal wzbogacony, nalezy
porownaé stan calego majatku obdarowanego z hipotetycznym stanem, ktory istniatby
gdyby nie doszto do darowizny. Trzeba uwzgledni¢ zmiany jakie zaszly w majatku
obdarowanego w zwigzku z otrzymaniem darowizny. Wzbogacenie pomniejszaja koszty
uzyskania darowizny np. taksa notarialna, koszty wpisu do ksigegi wieczystej, optata sagdowa,
podatki, kwota przeznaczona na nakup przedmiotu pozniejszej darowizny, czy warto$¢
ustanowionej stluzebnosci. ,,

Obdarowany jest obowigzany do zaptaty sumy zachowku lub uzupetnienia zachowku
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, OSP 1007/4/51, Biul. SN
2004/7/9).

Uprawniony do zachowku, powotany do dziedziczenia jako spadkobierca ustawowy,
moze otrzymac tylko nieznaczng cze$¢ naleznego mu zachowku, obliczonego m.in. na
podstawie postanowien o doliczaniu darowizn, uczynionych przez spadkodawce. W takich
przypadkach uprawniony do zachowku, poza roszczeniem przewidzianym w art. 991 § 2 kc),
moze wystapi¢ z dodatkowym roszczeniem o uzupetienie zachowku, przewidzianym w art.

1000 ke.


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
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Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 4 grudnia 2014 r., I ACa
190/14, Opubl:www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,Zobowigzanie spadkobiercow w
pierwszej kolejnoSci nie oznacza, ze obdarowany nie moze w ogole ponosi¢
odpowiedzialno$ci z tytutu zachowku. Jezeli bowiem spadkodawca dokonat na rzecz
okreslonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caty spadek, to w gr¢ wchodzi
roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art.
1000 KC, majace charakter "awaryjny" w tym sensie, ze aktualizuje si¢ "jezeli uprawniony
nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku". Dalej Sad Apelacyjny
wskazat: , Istotnym zagadnieniem jest to przeciwko komu osoba uprawniona do zachowku
moze skierowac takie roszczenie, gdyz przysporzenie majatkowe od osoby zmartej moze
nastgpi¢ nie tylko w oparciu o rozrzadzenie testamentowe, ale takze wskutek darowizny,
zapisu lub polecenia. Literalne brzmienie art.1000 §1 kc nie powinno pozostawiaé
watpliwosci, ze glownym adresatem roszczenia o zachowek jest spadkobierca (art. 991 §
2KC(), a dopiero kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, uprawniony
moze zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku,
sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupeklnienia zachowku. Taki tez poglad zostal
zaakceptowany w orzecznictwie, gdzie przyjmuje si¢, ze uprawniony do zachowku, ktory
dziedziczy z ustawy wespol z innymi osobami i nie otrzymat naleznego mu zachowku ma
przeciwko wspotspadkobiercom roszczenia o zaplatg sumy pienig¢znej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia (patrz wyrok SN z 13 lutego 2004 roku, sygn.
akt II CK 444/02, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACA 609/12)./.../
osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytutu powinna w pierwszej kolejnosci
kierowa¢ przeciwko spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejnosci w stosunku do oséb, na
ktorych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art. 999 1 KC), w trzeciej za$
kolejnosci odpowiadaja osoby obdarowane. Z /../ orzecznictwa, pi$miennictwa a
ostatecznie takze 1 literalnego brzmienia przepisu wynika, ze odpowiedzialno$é
obdarowanych ma charakter subsydiarny, zalezny od uzyskania roszczenia od
spadkobiercoéw powotanych do spadku na mocy testamentu jak i ustawy.”

Wyjasni¢ tylko dodatkowo nalezy, ze uprawnione do zachowku dochodzity w
sprawie sagdowej zaptaty zachowku tak od spadkobiercy, jak i jednocze$nie od obdarowane;,

wskazujac w konkluzji, ze oddalenie powoddztwa skierowanego w pierwszej kolejnosci do
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obdarowanego wymaga ustalenia, ze uprawniony do zachowku ma realne mozliwosci
skierowa¢ swe roszczenie o zachowek do spadkobiercow. Przypomniat Sad Apelacyjny, ze
wowczas gdy spadkodawca dokonatl na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktorej przedmiot
obejmuje caty spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku
do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 KC, lecz majace charakter "awaryjny" gdyz
aktualizuje si¢ ono wowczas "jezeli uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy
naleznego mu zachowku" (wyr. SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK
255/07).0dpowiadajac za$ na pytanie postawione wyzej.

Jesli spadkobierca obowigzany do zaptaty zachowku obdarowany zostal za zycia
przez spadkodawce, to odpowiada on za zaptat¢ zachowku nie na podstawie art. 1000 § 1 kc,
lecz na podstawie art. 991 § 1 kc, przy doliczeniu darowizny do spadku.

Dla zobrazowania tegoz odsylam do pelnego uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w  Bialymstoku z 13 lutego 2014 r, I ACa 302/130publ:
www.orzeczenia.ms.gov.pl, ktory trafnie 1 praktycznie kwesti¢ t¢ wyjasnia, przedstawiajac
nize] skrocong argumentacje SA.Wskazuje tylko, ze pozwane obowigzane do zaptaty
zachowku nie byly same uprawnione do zachowku, jako, iz do spadku z ustawy powotana
byta ich matka, a powddka w sprawie.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:

Powodka, jedyna corka spadkodawczyni, wnosita o zasadzenie solidarnie sumy
zachowku po swej zmarlej matce od pozwanych wlasnych corek, a wnuczek
spadkodawczyni.Spadkodawczyni testamentem z dnia 14 kwietnia 1999 roku powotata do
spadku pozwane — dwie swoje wnuczki. Nastepnie umowg z dnia 17 lipca 2007 roku
spadkodawczyni darowala jednej z tych wnuczek wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego. Z kolei obdarowana wnuczka umowa z dnia 6 lutego 2009 roku
darowata otrzymane wlasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego swej
siostrze, a drugiej wnuczce spadkodawczyni.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w O. stwierdzil, ze
spadek po zmartej spadkodawczyni na podstawie testamentu z dnia 14 kwietnia 1999 roku
nabyly pozwane wnuczki po 1/2 czg$ci kazda z nich.

Po zmartej nie zostaty zadne pienigdze ani warto$ciowe sktadniki majatku.

Sad I instancji oddalit powodztwo przedstawiajac nastepujace przyczyny:
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Dokonana przez spadkodawczyni¢ darowizna spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu wyczerpata w cato$ci majatek spadkowy po spadkodawczyni i w chwili otwarcia
spadku nie wchodzity do niego zadne prawa 1 obowigzki.Stwierdzit dalej Sad I instancji, ze
skoro okreslone w art. 994 § 1 KC darowizny powigkszajg substrat zachowku, to powodka
powinna byta wykazaé, ze za zycia spadkodawczyni zostalty dokonane zostaly jeszcze jakie$
inne darowizny doliczane do czystej wartosci spadku, poza darowizng spotdzielczego prawa
do lokalu. To, ze pozwane zostaly powolane do spadku na mocy testamentu nie oznacza
automatycznie, i1z ponoszg one odpowiedzialnos¢ z tytutu naleznego powodce zachowku,
skoro w skfad spadku nie wchodza zadne prawa, a zatem czynna warto$¢ tego spadku
wynosi zero. W takiej sytuacji obcigzenie spadkobiercy obowigzkiem zaplaty zachowku
byloby pozbawione racji, skoro spadkobierca nie odnosi zadnej korzysci z faktu powotania
go do spadku. Woéwczas gdy czysta warto$¢ spadku wynosi zero, bowiem dokonane za
zycia spadkodawcy darowizny wyczerpuja calg mas¢ spadkowa, winien mie¢ zastosowanie
art. 1000 § 1 KC. Przepis ten przewiduje, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostat uczyniony zapis,
moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku,
sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupeilnienia zachowku, jednakze obdarowany jest
obowigzany do zaptaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Z punktu widzenia tego przepisu nie ma przy tym znaczenia, ze obdarowany jest
jednoczesnie spadkobierca zobowigzanym z tytutu zachowku. Sad Okrgegowy uznat, ze
powddka mogta domagaé si¢ zachowku jedynie od wnuczki na rzecz ktorej zostata
uczyniona wyczerpujgca caty spadek darowizna obejmujaca wlasnosciowe spotdzielcze do
lokalu mieszkalnego, a brak jest podstaw do przyjecia, ze zobowigzang z tytutu zachowku
jest druga wnuczka, skoro z art. 1000 § 1 kc wynika, ze roszczenie o zachowek mozna
kierowac tylko do osoby, ktéra otrzymata darowizng¢ bezposrednio od spadkodawcy. Ten
warunek nie zostat spelniony w odniesieniu do pozwanej wnuczki, ktérej dopiero druga
wnuczka darowala wczesniej otrzymane od spadkodawczyni w darowiznie wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Rozwazajac za§ zasadno$¢ powoddztwa
skierowanego przeciwko wnuczce obdarowanej przez spadkodawczyni¢ w kontekscie art.
1000 § 1 kc uznat Sad Okregowy, iz nie jest ona na dzien otwarcia spadku wzbogacona,

skoro zdziatata ona dalszag darowizng¢ na rzecz swej siostry, co skutkowato oddaleniem
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wobec niej powddztwa.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac wniesiong przez powodke apelacje, stwierdzil, ze Sad
I instancji dokonat btedne; wykladni art. 991 § 2 KC. Z przepisu tego wynika, ze za
zachowek odpowiada spadkobierca (ustawowy lub testamentowy). Wedlug art. 922 § 3 KC
obowigzek zaspokojenia roszczenia o zachowek nalezy do dlugdw spadkowych. Do
odpowiedzialnosci spadkobiercy za zachowek majg zastosowanie art. 1030-1034 3KC oraz
art. 999 KC i 999 1KC. Stosownie do art. 1030 zdanie drugie KC od chwili przyjecia
spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe z catego swego majatku.
Na zakres tej odpowiedzialno$ci ma wptyw sposob przyjecia spadku. Zgodnie bowiem z art.
1031 § 11 2 KC w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢
za dlugi spadkowe bez ograniczenia, za§ w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Jezeli spadkobierca przyjat spadek wprost,
a nie z dobrodziejstwem inwentarza, to odpowiada on za zaspokojenie roszczenia o
zachowek bez ograniczenia,przy czym z art. 999 KC wynika,ze jezeli spadkobierca
obowigzany do zaptaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialnos$¢ ogranicza si¢ tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny
zachowek. W sytuacji prostego przyjecia spadku, ktorego stan czynny wynosi zero, nie ma
podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy za zaptate sumy pieni¢znej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia. Pozwane wnuczki
przyjely spadek wprost i nie sg one uprawnione do zachowku po babci. Odpowiadajg one
zatem bez ograniczenia za zaspokojenie roszczenia powddki o zachowek na podstawie art.
991 § 2 KC.

Odpowiedzialno$ci pozwanych wnuczek za zaptate powddce sumy pienigznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia nie sposdb doszukiwaé si¢ w
art. 1000 § 1 zdanie pierwsze KC.Przepis ten stanowi, ze jezeli uprawniony nie moze
otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostat
uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupeinienia zachowku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 444/02 wskazal, ze przepis ten

moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy przy czystej warto$ci spadku rownej zero
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uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespol z innymi osobami nie moze od
spadkobiercy otrzymaé¢ naleznego mu zachowku ze wzgledu na odnoszace si¢ do niego
ograniczenie odpowiedzialnosci za zaptate zachowku przewidziane w art. 999 KC. Z kolei
w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do obdarowanego na podstawie art. 1000
KC wchodzi w gr¢ wowczas, gdy uprawniony o zachowek jest jednocze$nie jedynym
spadkobiercg dziedziczacym spadek z mocy testamentu, wobec czego nie moze realizowac
uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 KC. /.../.

,Dla ustalenia substratu zachowku do czystej wartosci spadku dolicza si¢ warto$¢
darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na
rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob, za wyjatkiem
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i dokonanych przed
wiece] niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob
niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Warto$¢ przedmiotu
darowizny oblicza si¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia
zachowku.

Wprawdzie stan czynny spadku wynosit zero, jednakze do czystej wartosci spadku
nalezalo doliczy¢ warto$¢ wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
ktore babcia darowata pozwanej wnuczce w dniu 17 lipca 2007 roku.Obliczanie zachowku
zamyka operacja pomnozenia substratu zachowku przez udziat spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku
powodce. W konsekwencji pozwane zobowigzane s3 zaptaci¢ na rzecz powodki kwote
zachowku solidarnie, skoro, jak wynika z art. 1034 § 1 KC do chwili dziatu spadku

spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe.”

27) Darowizna a umowa o dozywocie w $wietle przepisOw o zachowku

Umowa o dozywocie, okreslona w art. 908 § 1 kc (kodeksu cywilnego), zgodnie z
ktorym, jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nabywca zobowigzat si¢
zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej umowy,

przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, S$wiatla 1
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opatlu, zapewni¢ mu odpowiedniag pomoc 1 pielggnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Umowa taka z uwagi
na fakt, 1z jej przedmiotem jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci wymaga formy aktu
notarialnego.Doliczeniu podlegaja jedynie darowizny, a zatem umowa dozywocia, nie
podlega dla obliczenia zachowku doliczenia do spadku. Umowa o dozywocie nie jest
umowg darowizny, gdyz jest zaliczana do umow odptatnych (umowa darowizny jest umowg
nie odptatng), gdzie wystepuje ekwiwalentnos¢ $wiadczenia, czyli w zamian za
nieruchomos$¢ nabywca utrzymuje dozywotnio zbywce. O odptatnosci §wiadczy takze fakt,
ze w szczegoOlnych okoliczno$ciach dozywocie moze zosta¢ zamieniona na dozywotnig
rente.

Umowa dozywocia nie spowoduje pozbawienia roszczenia o zachowek, ale z masy
spadkowe] wyjeta zostaje taka nieruchomos¢ 1 roszczenie o zachowek zostanie ograniczone

do pozostatego majatku stanowigcego mase spadkowa.

28) Solidarna odpowiedzialno$¢ wspotspadkobiercow

Wspotspadkobiercy, do czasu do dziatu spadku, ponosza solidarng odpowiedzialnosé¢
za zachowek. Jednakze odpowiedzialnos¢ tych sposrod nich, ktérzy sa uprawnieni do
zachowku, pozostaje solidarna tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej nalezny
zachowek. Tak orzeczenie SN z 15 grudnia 999 r., I CKN 248/98, niepubl. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 maja 1995 roku (III CZP 69/84, OSN 1986 rok, nr 3, poz. 24) wskazal,
ze w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkowy w majatku dorobkowym,
dopuszczalne jest w postgpowaniu o roszczenia z tytutu zachowku samodzielne ustalenie
przez sad orzekajacy stanu 1 wartosci spadku.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r.,IV CK 158/02, LEX nr 106579,
,»W sytuacji, gdy spadkodawca uczynil darowizne¢ na rzecz uprawnionego do zachowku i na
rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku
wspolnego obdarowanych, na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega tylko

warto$¢ potowy przedmiotu darowizny.
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29) Czy spadkobierca na rzecz ktorego ustanowiony zostat zapis w wysokosci
odpowiadajacej wysoko$ci naleznego mu zachowku jest uprawniony do dochodzenia

zaplaty sumy zachowku?

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:

Spadkodawca testamentem powotat do catosci spadku syna oraz ustanowil zapisu
zobowigzujacego tego spadkobierce¢ do wyptacenia na rzecz swej corki kwoty rownej 1/4
ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, wchodzacego w skiad spadku pod
warunkiem sprzedazy tego lokalu przez spadkobierce.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo zapisobierczyni
przeciwko spadkodawcy o zaptate kwoty 57.500 zl, wywiedzione na podstawie zapisu z
testamentu, wskazujac w uzasadnieniu, zZe nie ziscil si¢ warunek zawieszajacy skutecznos$c
prawng zobowigzania objetego zapisem testamentowym, gdyz pozwany nie dokonat
sprzedazy spadkowego lokalu mieszkalnego.

W tej sytuacji corka wystapita przeciwko spadkobiercy z powddztwem o zaptate zachowku
1 Sad Rejonowy powddztwo jej uwzglednit.

Sad I instancji zauwazyl, ze co prawda powddka otrzymata nalezny jej zachowek w formie
zapisu testamentowego, jednak do chwili obecnej zapis ten nie zostat zrealizowany, gdyz
nie ziscit si¢ warunek zawieszajacy skuteczno$¢ prawng zobowigzania objetego
przedmiotowym zapisem, bo pozwany nie dokonat sprzedazy otrzymanego w drodze
spadkobrania lokalu mieszkalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, domagajac si¢ zmiany zaskarzonego
rozstrzygni¢cia przez oddalenie powodztwa, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 991 § 2 kc. Wskazat on, ze Sad Rejonowy
pomingt zasadniczg kwesti¢, a to, ze powodka uprawniona do zachowku jest jednoczes$nie
zapisobierczynig, a zatem bezpodstawne przyjecie, ze pomimo, iz powodka jest uprawniona
z tytutu zapisu, to jednoczes$nie przystuguje jej prawo do zachowku wilasnie w wysokosci
stanowigcej 4 masy spadkowej, a wigc rownej wysokosSci zapisu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt I Ca 951/12

zmieniajgc zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, oddalit powodztwo z nastgpujacych

przyczyn:
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Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,

ktoérzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sig, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstgpny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie wartosci
udziatu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - potowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupetnienia (§ 2 k.c.).
Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze jezeli uprawniony do zachowku otrzymat
juz nalezny mu zachowek badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu (windykacyjnego lub zwyktego) nie
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienig¢znej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia (art. 991 § 2 k.c.).

Mozliwo$¢ uczynienia zapisu pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu -
odmiennie niz przy ustanowieniu spadkobiercy - przewiduje wprost przepis art. 975 k.c. W
tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze dodanie warunku lub terminu do
ustanowienia zapisu jest w pelni skuteczne. Mianowicie warunek lub termin dodany do
ustanowienia zapisu na rzecz osoby uprawnionej do zachowku odnosi si¢ tylko do tej czesci
zapisu, ktora przekracza wartos¢ udziatu spadkowego, stanowigcego podstawe do obliczenia
naleznego owej osobie zachowku (art. 998 § 2 k.c.). Jezeli za§ warto$¢ zapisu jest rowna
wartosci okreslonego dopiero co udziatu spadkowego albo nawet warto$¢ zapisu jest od
wartosci powyzszego udziatu mniejsza, zapis ustanowiony pod warunkiem lub z dodaniem
terminu dla osoby uprawnionej do zachowku uwaza si¢ za zapis bezwarunkowy lub
bezterminowy (tak, Jan Gwiazdowski ,Prawo spadkowe w zarysie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 256 - 257).

Skoro na rzecz powodki zostal ustanowiony zapis testamentowy odpowiadajacy
wartosci przyslugujacego jej zachowku, to jednocze$nie nie przystuguje jej przeciwko
spadkobiercy testamentowemu roszczenie o nalezny jej po matce zachowek. Powodka
uprawniona jest jednak - pomimo nieziszczenia si¢ nawet warunku pod ktérym ustanowiony

zostal zapis testamentowy - do zadania od pozwanego wykonania zapisu, a co za tym idzie
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zaptaty kwoty stanowigcej ¥ ceny lokalu mieszkalnego.

W tym miejscu wskaza¢ tylko nalezy, iz Sad Odwolawczy orzekajac w przedmiotowe]
sprawie dostrzegl okolicznos¢, iz de facto powodztwo wywiedzione przez /.../ w sprawie
/...../ o realizacj¢ zapisu jako przedwczesne zostato prawomocnie oddalone. Z uzasadnien
wyrokéw sadow obu instancji wydanych w sprawie /../ wynika jednoznacznie, ze u
podstaw negatywnego rozstrzygnigcia legta okoliczno$¢ nieziszczenia si¢ zastrzezonego
warunku zawieszajgcego. Fakt ten jednak nie ma wpltywu na rozstrzygnigcie w obecnie
rozpoznawanej sprawie, albowiem ugruntowanym w orzecznictwie pozostaje stanowisko,
ze powage rzeczy osadzonej ma tylko rozstrzygnigcie o zagdaniu pozwu, nie rozcigga si¢ zas
ona na przestanki rozstrzygniecia. Motywy rozstrzygni¢cia, zawarte w uzasadnieniu wyroku
(ustalenia faktyczne), nie wigza sadu przy rozstrzyganiu innej sprawy, co wylacza
mozliwos¢ zgloszenia - z powolaniem si¢ na uzasadnienie wyroku - zarzutu sprawy
prawomocnie osgdzonej (tak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 519/10, LEX nr
756639).

Wyrok ten jest niewatpliwie interesujacy, acz wymaga pewnych uzupetnien.

Art. 975 ke dopuszczajacy zapis uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, nie
wprowadza szczeg6lnych regulacji, ktore odnosityby si¢ wprost do warunku lub terminu
przy zapisie, zatem nalezy stosowac¢ ogolne zasady normujgce warunek i termin, tj. art. 89—
94 oraz art. 110-116 KC. Przy wykladni rozrzadzenia testamentowego dotyczacego zapisu
niezbedna staje si¢ ocena, czy zastrzezony warunek nie jest sprzeczny z ustawg lub
zasadami wspotzycia spotecznego, ze wzgledu na skutki prawne przewidziane w art. 94 kc
dla kazdej czynnosci prawnej, a wigc takze dla zapisu. Zgodnie za$ z art. 94 KC warunek
zawieszajacy przeciwny ustawie, a za taki nalezy uzna¢ warunek prowadzacy do obejscia
przez czynno$¢ prawng ustawy, pocigga za sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej, odmiennie
niz przy warunku rozwigzujacym, ktéry uznaje si¢ tylko za niezastrzezony. Jak si¢ wydaje
warunek uzalezniajacy wykonanie zapisu naleznego uprawnionemu do zachowku od
sprzedazy przez obowigzanego do wykonania zapisu spadkobierce spadkowe;j
nieruchomosci prowadzi do obej$cia przepisow o zachowku. Podobnie bytoby np. wowczas
gdyby w zapisie uwzgledniony byt wieloletni termin jego wykonania np. 20 lat.

Za tym, ze warunkowo$¢ lub terminowo$¢ zapisu ustanowionego na rzecz uprawnionego do

zachowku ma znaczenie tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej wartos¢ udziatu
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spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego mu zachowku, a w
pozostalym zakresie zapis taki nalezy traktowac jako bezwarunkowy lub nieograniczony
terminem opowiada si¢ nie tylko przywotany przez Sad Okregowy J. Gwiazdomorski, lecz
takze Pawel Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowy, Wydanie 1, LexisNexis, W-
wa 2010, s. 312-313, aczkolwiek wniosek swoj wywodzi z analizy postanowien art. 998 § 1
kc. Podobne stanowisko zajmuje tez E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990, s. 168. Natomiast
Jan Joézef Pigtkowski, Prawo spadkowe, Zarys wyktadu, W-wa 1973, s. 258 wskazuje, ze
zastrzezenie warunku lub terminu nalezatoby uzna¢ za bezskuteczne, jesli pociggatoby za
sobg zmniejszenie zapisu ponizej wysokosci zachowku zapisobiercy.

Uwazam, ze omawiane orzeczenie Sadu Okregowego wydaje mi si¢ by¢ stusznym. Trudno
sobie wyobrazi¢ by zapisobiercy warunkowego zapisu przystugiwatyby dwa roszczenia, a
to: roszczenie o zaptate zachowku, a z drugiej strony warunkowe roszczenie o wykonanie
zapisu. Trudno bytoby zgodzi¢ si¢ 1 z tym, ze zapis z wieloletnim terminem wykonania
prowadzitby wielokrotnie do przedawnienia roszczenia o zachowek. Bytoby to jaskrawym
obejsciem prawa.

Na zakonczenie raz jeszcze przypominam, ze chodzi tu o zapis ograniczony warunkiem lub
terminem ustanowiony na rzecz uprawnionego do zachowku i1 odpowiadajacy warto§ciowo

wysokosci naleznej sumy zachowku (lub wartosciowo ja przewyzszajacy).

30) Obnizenie wysokosci zachowku z zastosowaniem art. 5 kc

W sprawach o zachowek istnieje mozliwo$¢ obnizenia wysokos$ci naleznej z tego
tytulu sumy na podstawie ogo6lnego art. 5 kodeksu cywilnego.
Stanowisko takie popart Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1981 roku (III CZP
18/81, OSN 1981 rok, nr 12, poz. 228). Artykut 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspodlzycia spotecznego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze celem
zachowku jest ochrona interesOw majatkowych najblizszej rodziny, jednak w wyjatkowych
wypadkach dopuszczalne jest obnizenie wysokosci zachowku na podstawie art. 5 k.c., w
szczegblnosci ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Artykul ten moze mie¢ na

przyktad zastosowanie, gdy jedynym sktadnikiem spadku jest maty lokal mieszkalny, ktory
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jest jedynym mieszkaniem spadkobiercy testamentowego zobowigzanego z tytutu zachowku,
a jego dochody nie sg wystarczajace na zaspokojenie naleznos$ci z tytulu zachowku. Moim
zdaniem dopuszczalne jest woéwczas obnizenie wierzytelnosci z tytulu zachowku, jesli
zadanie zaptaty pelnej nalezno$ci pozostawatoby w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Dalej poszedt Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12
20 , Teza”Dopuszczalne jest catkowite pozbawienie prawa do zachowku w wyniku
zastosowania art. 5 k.c., odnoszonego do samej postawy uprawnionego wzgledem
zobowigzanego z tytulu zachowku, a przy tym ze wzgledu na taka postawe wystepujacag w
przesztosci.” Orzeczenie to nie bylo publikowane, lecz teza orzeczenia zamieszczona jest w
Biuletynie Sadu Najwyzszego nr 6 z 2013 r., s. 27.

Do orzeczenia tegoz glose krytyczna opublikowal dr Marcin Trzebiatowski w: Glosa
2013, nr 2, s. 82, wskazujac, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego oparty na
negatywnej, z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego, ocenie postawy (rodzinnej)
uprawnionego wobec zobowigzanego z tytulu zachowku, nie moze prowadzi¢ do
catkowitego pozbawienia uprawnionego prawa do zachowku. Jest tak dlatego, ze — jak
stwierdzil autor glosy — zastosowanie art. 5 k.c. pozwala jedynie na czasowa odmowe
udzielenia podmiotowi ochrony prawnej w sytuacji korzystania z prawa w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spolecznego, 1 przez to nie moze prowadzi¢ do trwatego nabycia lub
utraty prawa podmiotowego. Uznal glosator, ze trafny jest poglad, zgodnie z ktérym
pozbawienie prawa do zachowku na podstawie art. Sk.c. byloby bezzasadng, nadmierng
ingerencja w ustawowe reguty dotyczace spadkobrania.

Oznaczaloby,,wyreczenie”, czy wregcz zastapienie spadkodawcy w decydowaniu o
dziedziczeniu jego majatku i prowadziloby do modyfikacji ustawowych zasad nie tylko
wydziedziczenia oraz uznania za niegodnego, lecz takze zasad odpowiedzialno$ci za dtugi
spadkowe. W praktyce stanowiloby przez to niejako sankcje cywilnoprawng za naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego.Autor w pelni te stanowisko krytyczne zawarte w glosie
aprobuje.

Uwazam, ze ewentualne stosowanie art. 5 k¢ w sprawach o zachowek rozpatrywane
by¢ winno w relacjach pomiedzy uprawnionym a zobowigzanym do zaptaty zachowku, a

nie pomig¢dzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 listopada 2012 r., Sygn.akt [ ACa
932/12, stwierdzit:,, Sad Apelacyjny podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze
takze w sprawach o zachowek mozna stosowaé przepis art. 5 kc (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNCP 1981/12/228; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1996 r., I CKN 10/96, Lex nr 365047; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr 152889). W judykaturze
podkresla si¢ jednak wyjatkowos¢ tej sytuacji zwracajac uwage, ze dokonujac osadu
roszczenia o zachowek w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego trzeba mie¢ na uwadze, ze
celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych wart. 991 §
1 ke najblizszych cztonkdéw rodziny przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy,
a nawet wbrew jego woli, roszczenia pieni¢znego odpowiadajacego ulamkowi wartosci
udziatlu w spadku, ktory by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art.
5 kc nie moze udaremnia¢ celow przepisow o zachowku.” /.../Ustawodawca przewidziat
mozliwo§¢ pozbawienia zachowku osobe naruszajacg zasady wspolzycia spotecznego.
Moze to jednak uczyni¢ wylacznie spadkodawca, w warunkach opisanych w przepisie art.
1008 ke, a nie spadkobierca testamentowy.”

Odwota¢ si¢ tez mozna do uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV
CK 215/03, gdzie Sad ten stwierdzit, ze:

1) ,,.Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny,
bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejagcy migdzy nim a spadkodawca stuzg
urzeczywistnieniu obowigzkow moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominigciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa
zadania zaptaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze
opierac si¢ jedynie na ogélnym odwotaniu si¢ do klauzuli generalnej zasad

wspotzycia.”

2) ,,Wymogi te spetnia stanowisko wyrazone w omawiane] kwestii przez Sad Okregowy,
oparte na szczegotowej 1 wnikliwej analizie stanu faktycznego sprawy, z odniesieniem si¢

do pogladu wyrazonego w powotywanej w kasacji uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
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maja 1981 r. W nawigzaniu do sformutowanej w niej, uprzednio przytoczonej, tezy trafnie
przyjal Sad Okregowy, ze "lokal stanowigcy odrebng wlasnos¢, ktéry stuzy do zaspakajania
niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaptaty zachowku" to lokal
stuzacy zaspokojeniu tych potrzeb jedynie w zakresie koniecznym.(podkreslenie moje — AK)
Pozwany, ktory uzyskat w drodze spadkobrania, kosztem migdzy innymi powddki,powazng
korzy$¢ majatkowa w postaci lokalu przekraczajacego znacznie przecigtng miare takich
potrzebnie moze wiec skutecznie podwazaé jej prawa, z odwolaniem si¢ do klauzuli zasad
wspolzycia spotecznego.”

Podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11,
Opubl: Legalis uzasadnienie: ,,W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, ze
roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 KC
(P. Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 353
- 361 1 podane orzecznictwo).

Analiza orzeczen prowadzi do wniosku, ze chodzi o wypadki wyjatkowe, w
szczegllnosci przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 KC klauzul, a
mianowicie zasad wspolzycia spotecznego. /.../ Specyfika roszczenia o zachowek polega na
tym, ze przyznanie prawa do zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec 0sob najblizszych. Etyczny charakter instytucji zachowku ma
zatem wplyw na ocen¢ roszczenia z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego o
ktorych mowa w art. 5 KC. Chodzi mianowicie o to, Zze ocena ta jest w tej sytuacji
zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz do naduzycia prawa bedzie moglo dojs¢ jedynie
wyjatkowo, w przypadkach szczegdlnie razacych (T. Justynski w glosie do wyroku SN z 7
kwietnia 2004, IV CK 215/03, PiP 2005 nr 6 s. 111-115).”

Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt XV C 1491/12, w sktadzie: Przewodniczacy: SSO B. Mathea, nie publikowany, podat co
nastepuje:

,Odmowa udzielenia pomocy prawnej na podstawie art. 5 kc, z uwagi na jego wyjatkowy
/.../ charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych 1 nieakceptowanych
w Swietle powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosci. Zasady wspotzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 kc sg bowiem pojeciem pozostajacym w nieroztgcznym

zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy 1 w takim catosciowym
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ujecie wyznaczajg podstawy, granice 1 kierunki jej rozstrzygnigcia w wyjatkowych
sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Specyfika roszczen o zachowek polega na
tym,ze przyznanie prawa do zachowku sluzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec 0sob najblizszych. Etyczny charakter instytucji zachowku ma
zatem wplyw na ocen¢ roszczenia z punktu widzenia zasad wspodlzycia spolecznego o
ktorym mowa w art. 5 kc. Chodzi mianowicie o to, ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona,
co prowadzi do konkluzji, iz do naduzycia prawa bgdzie moglo dojs¢ jedynie wyjatkowo, w
przypadkach szczegdlnie razacych. Celem zachowku jest ochrona interesow majatkowych
wymienionych w art. 991§1 kc najblizszych cztonkdéw rodziny przez zapewnienie im,
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pieni¢znego
odpowiadajacego utamkowi warto$ci udziatu w spadku, ktéry by mu przypadt przy
dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 kc nie moze udaremnia¢ celow przepisu o
zachowku. Konkludujac powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, ze jakkolwiek stosowanie art. 5
kc do instytucji zachowku nie jest ex lege wylaczone, jednak tylko w sytuacjach skrajnie
razacego zachowanie uprawnionego wzgledem spadkodawcy, badz tak drastycznej sytuacji
zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku narazitloby go na skrajny
niedostatek, badZz wrecz niesprawiedliwos¢ 6 , mozna t¢ norme stosowac.,,

W nowszym orzecznictwie Sagdow Apelacyjnych dominujagcym stat si¢ poglad, ze
konstrukcja naduzycia prawa przy roszczeniu zachowkom powinna zasadniczo abstrahowac
od relacji uprawniony do zachowku — spadkodawca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 15 lutego 20012 r., sygn. akt [ Aca 1121/1).

Najdobitniej wskazat na to Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 3 lipca 2014 r.,

I ACa 663/14, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,,Okolicznosci, ktére moga

powodowac, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg uktadac si¢ na
linii uprawniony do zachowku - spadkobierca. Natomiast okoliczno$ci na linii uprawniony
do zachowku - zmarty spadkodawca moga mie¢ znaczenie tylko dodatkowe. Wynika to z
tego, ze ustawodawca uwzglednit juz te ptaszczyzne (uprawniony - spadkodawca) przez
okreslenie pojecia niegodnosci i instytucji wydziedziczenia.”

Na koniecznosci ostroznego 1 rozwaznego stosowaniu art. 5 w sprawach o zachowek
wskazat z kolei Sadu Apelacyjny w Szczecinie w wyroku 5 listopada 2014 r., I ACa

319/130publ: www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza:3. Co do zasady zastosowanie przepisu art.
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5 KC przy ustaleniu wysokosci zachowku nie jest wykluczone. ,,Dokonujac /.../ osadu
roszczenia o zachowek w tym aspekcie (art. 5 — uzupetnienie moje AK) trzeba mie¢ na
uwadze, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na
szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzglegdem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci
rozporzadzi¢ swoim majagtkiem zupelnie arbitralnie i dowolnie, z pominigciem swoich
najblizszych, poza wyjatkami przewidzianymi ustawa (wydziedziczenie). Wzgledy te
nakazuja szczego6lng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny co do naduzycia prawa w
przypadku wystgpienia z zadaniem zaplaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci
zachowku, ktora nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ogdlnym odwotaniu si¢ do klauzuli
generalnej zasad wspotzycia.”

Podobne stanowisko znajdujemy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9

marca 2015 r., I ACa 1310/14, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,,Dokonujac osadu

roszczenia o zachowek w aspekcie art. 5 KC, nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze
prawa uprawnionego sluza urzeczywistnieniu zasad moralnych, jakie spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swoje
Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominigciem swoich
najblizszych.”

Przywoluje na koniec wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt
V CSK 625/15, uzasadnienie: Przepis art. 5 k.c., zamieszczony w czesci ogdlnej kodeksu
cywilnego ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych uregulowanych w czesci
szczegblnej kodeksu, o ile nie istnieje przepis szczegdlny wylaczajacy mozliwos¢
zastosowania art. 5 k.c., co ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy przepis szczegolny
odwotuje si¢ wprost do zasad wspotzycia spotecznego lub do okoliczno$ci majacych taki
charakter i jednoczes$nie reguluje skutki ich naruszenia.

Nie mozna uznaé, ze fakt, iz ustawodawca w art. 928 1 art. 1008 k.c. okreslit
przestanki niegodnosci dziedziczenia oraz przestanki wydziedziczenia, wylacza
dopuszczalno$¢ obnizenia zachowku z powodu niewlasciwego, sprzecznego z zasadami

wspotzycia spotecznego zachowania uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy.
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Mozliwosci takiej z pewnoscig nie mozna wyltaczy¢ w sytuacji, gdy z istotnych,
uzasadnionych przyczyn, lezacych po stronie spadkodawcy, nie mogt on lub nie zdazyt
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, mimo ze zachodzilty do tego podstawy
okreslone w art. 1008 k.c., jak rowniez wtedy, gdy wystepuja okreslone w art. 928 § 1 k.c.
podstawy niegodnosci dziedziczenia, jednak z uzasadnionych, szczegolnych przyczyn, nikt
nie wystapil z takim zadaniem w przewidzianym prawem terminie. W takich sytuacjach
jedynie zastosowanie art. 5 k.c. pozwala na uczynienie zado$¢ spotecznemu odczuciu
sprawiedliwosci, sprzeciwiajgcemu si¢ przyznaniu petnej naleznosci z tytulu zachowku, a
wyjatkowo zachowku w ogole, osobie, co do ktdrej istnieja podstawy do uznania jej za
niegodng dziedziczenia lub istniaty podstawy do jej wydziedziczenia.”

Autor skryptu z orzeczeniem tym si¢ zdecydowanie nie zgadza i zaczal juz pisac
glose krytyczna.

Skrajnym wyrazem tej linii orzeczniczej sg poglady prawne wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14, Portal
Orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Gdansku, ktory wydany zostalo w nastepujacym stanie
faktycznym:

Sad I instancji ustalit, ze spadkodawca pierwszym testamentem powotat do calosci
spadku pozwanego, a kolejnym testamentem wydziedziczyl swojgq corke /.../ z powodu
uporczywego niedopelniania wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych /.../. Spadkodawca
nie wydziedziczyl natomiast powoda, zstepnego wydziedziczonej corki, a swego wnuka.

Sad Okrggowy oddalit powodztwo wnuka spadkodawcy skierowane przeciwko
spadkobiercy testamentowemu, uwzgledniajac postawiony przez pozwanego zarzut
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) poprzez domaganie si¢ zaplaty
zachowku w sytuacji, gdy powod, podobnie jak jego wydziedziczona przez spadkodawce
matka, od wielu lat nie utrzymywat Zadnych relacji rodzinnych ze spadkodawca, nie
interesowal si¢ nim, nie opiekowat w chorobie, nie sprawit spadkodawcy pogrzebu.

Oddalajac apelacje powoda Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 30
pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14,w pelni przywotane wyzej rozwazania Sadu I instancji

podzielit, ,,nie uznajac za trafne ich powielanie w /.../ uzasadnieniu™.

1 Por. art. 1011 kc — Zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on

spadkodawce.
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Sad Apelacyjny uznajac, ze zachowanie si¢ powoda byto sprzeczne z zasadami
moralnymi obowigzujacymi w spoteczenstwie, w tym brak kontaktow rodzinnych, a nawet
zachowanie si¢ po $mierci spadkodawcy -powdd nigdy nie byt na grobie spadkodawcy, nie
podzielit argumentow zawartych w apelacji powoda, ze wolg spadkodawcy byto, aby powod
byt uprawniony do zachowku gdyz nie dokonal jego wydziedziczenia. Stwierdzil Sad
Apelacyjny, ze z braku wydziedziczenia powoda nie mozna wywies¢ twierdzenia by
spadkodawca akceptowal jego prawo do dochodzenia zachowku, bo mégt on bowiem do
konca liczy¢, ze powod nawigze z nim kontakt 1 odnowi wiezi rodzinne, co jednak nie miato

miejsca.

Glosy Autora - opublikowane Palestra

Adwokat Andrzej Koziotkiewicz, Gdansk

Glosa
do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2017 r., | ACz 316/17,

nie publikowane

»l. Przepis art. 993 kc jak zasade wskazuje uwzglednianie przy obliczaniu zachowku
darowizn 1 zapisow windykacyjnych. Wyjatki od zasady zostaly wymienione w art. 994 §
1 ke, ktéry stanowi m.in., ze nie ulegajg doliczeniu do spadku darowizny na rzecz osob
niebedagcych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku, dokonane przed wigcej niz
dziesigcioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku. Obie przestanki wylaczenia z
obowiazku doliczenia — podmiotowa 1 czasowa — pozostajg w stosunku koniunkcji, co
oznacza, ze wytaczenie mozliwosci doliczenia darowizn dokonanych przez spadkodawce z
substratu zachowku pozostaje ograniczone do przypadkow tylko takich darowizn, ktore
stanowily nieodptatne przysporzenie majatkowe na rzecz osob niebgdacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku, a jednoczes$nie miaty miejsce na wigcej niz dziesigé lat
przed otwarciem spadku.

IT Doliczenie darowizn na zasadzie art. 994 kc nastepuje takze wtedy, gdy przedmiot

darowizny nie istniat juz w dacie otwarcia spadku. Mozliwos$ci doliczenia darowizny nie
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wylacza brak majatku spadkowego, bowiem w takim wypadku podstawe obliczenia

zachowku stanowi sama warto$¢ darowizny”.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:

Powodd dochodzit od pozwanych D.K. 1 M.K. solidarnie zaptaty zachowku naleznego
mu po zmartej w 2016 r. babci powoda i pozwanych. Wskazal, ze babcia stron zdziatata w
roku 2011 darowizn¢ przenoszac na swego syna, a ojca pozwanych prawo wiasnosci
nieruchomosci lokalowej potozonej w S., bedacej jedynym sktadnikiem jej majatku, co
skutkowato tym, ze nie pozostawila ona zadnego majatku spadkowego.

Obdarowany syn spadkodawczyni zmarl przed nig, a jego spadkobiercami,
dziedziczacymi po nim, m.in. takze 1 prawo wiasnosci wskazanej nieruchomosci lokalowe;j
sq jego corki — pozwane w sprawie. Podal powdd, ze dokonana przez spadkodawczyni¢ na
rzecz ojca pozwanych darowizna podlega doliczeniu do substratu spadku dla wyliczenia
wysokosci zachowku.

Powo6d wniost nadto o udzielenie mu zabezpieczenia poprzez wpisanie w dziale [V
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, bedacej obecnie wlasnoscia
pozwanych, hipoteki na sume¢ dochodzonego zachowku.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. oddalit wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, oceniajgc, 1z wniosek ten jest w Swietle art. 730 § 1 kpc
niezasadny z uwagi na brak uprawdopodobnienia.

Przekladajac to przepisy prawa materialnego, uznal Sad Okregowy, ze pozwane nie
sa w ogole obowigzane do zaplaty sumy na pokrycie zachowku naleznej powodowi.

Argumentowal to Sad Okrggowy tym, ze zgodnie z trescig art. 994 § 1 k.c. przy
obliczaniu zachowku nie dolicza si¢ darowizn na rzecz oso6b nie bgdacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Pod pojeciem za$ spadkobiercow, jak 1 o0sob
uprawnionych do zachowku nalezy rozumie¢ osoby wymienione w art. 931 k.c. 1 nast. oraz
art. 991 k.c., ktore w chwili otwarcia spadku dziedziczytyby z ustawy. Obdarowany syn
spadkodawczyni nie moze zosta¢ zaliczony do kregu spadkobiercéw ani 0séb uprawnionych
do zachowku po spadkodawczyni, poniewaz zmart przed nig, nie dozyl otwarcia spadku.

Pozwane za$, cho¢ naleza do kregu spadkobiercow 1 os6b uprawnionych do zachowku, nie
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otrzymaly od spadkodawczyni darowizn, ktore podlegatyby zaliczeniu jako substrat
zachowku po spadkodawczyni. W art. 996 k.c. uregulowano wprawdzie wyjatek od
generalnej zasady nie zaliczania na zachowek darowizn zdziatanych na rzecz innych osob,
ale regulacja ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a miataby ona zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdyby to pozwane dochodzily roszczenia o zachowek, gdyz tylko w
takim wypadku warto$¢ darowizny uczynionej na rzecz ich ojca podlegataby zaliczeniu na
poczet naleznego im zachowku. Skoro cytowane przepisy nie uzasadniajg
odpowiedzialnosci pozwanych za zachowek na rzecz powoda w zwigzku z otrzymaniem
przez ich ojca darowizny od spadkodawczyni, to nie sposdb uzna¢ roszczenia powoda za
uprawdopodobnione.

Uwzgledniajac zazalenie powoda na postanowienie Sadu Okregowego w G. Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 4 lipca 2017 r.,  ACz 316/17 uchylit zaskarzone
postanowienie 1 przekazal wniosek (o udzielenia zabezpieczenia — przypomnienie moje - AK)

do ponownego rozpoznania.

I1.

W mysl art. 993 ke substrat zachowku, stanowigcy podstawe do wyliczenia sumy
zachowku, obejmuje nie tylko czysta wartosci spadku, ale tez i1 niektore nieodplatne
przysporzenia dokonane przez spadkodawcow za zycia. Doliczania nieodplatnych
przysporzen do substratu zachowku zapobiega sytuacji, w ktorej spadkodawca
uprzywilejowuje innych spadkobiercow lub osoby nie nalezace do kregu spadkobiercow
ustawowych czy testamentowych, kosztem uprawnionych do zachowku, poprzez dokonanie
za zycia darowizn na rzecz takich osob.

W klasycznym juz Komentarzu do Kodeksy cywilnego z 1972 1.2, W. Pr., W-wa 1972,
t. 3, s. Janusz Pietrzykowski wyjasnit, ze do czystej wartosci spadku dolicza si¢ darowizny
dokonane przez spadkodawce na rzecz oséb uprawnionych do zachowku, na rzecz

spadkobiercoOw nie majgcych prawa do zachowku oraz na rzecz osob trzecich.?

2 Przez starszych praktykow prawa ,,Trojaczkami” zwanym.

3 Tak samo np. Elzbieta Skowrofiska-Bocian w: Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega czwarta Spadki, LexisNexis,
W-wa 2006, s.167, teza 14 lit. b ,,darowizny dokonane na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do
zachowku przed wiecej niz dziesigciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku; jezeli darowizna na rzecz takiej osoby
zostata dokonana przed mniej niz dziesigciu laty, podlega ona doliczeniu;
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Art. 994 § 1 kc wprowadza natomiast wylgczenie niektorych darowizn od obowigzku
ich doliczenia do substratu zachowku.

Dyspozycja art. 994 § 1 kc jest skonstruowana przez ustawodawce w sposdb mato
czytelny, bowiem w przepisie tym ustawodawca postuzyt si¢ tzw. regulacja negatywna,
utrudniajgcg uchwycenie jej prawnego i logicznego sensu. W mysl tego przepisu nie dolicza
si¢ do substratu spadku, migdzy innymi, darowizn dokonanych przed wigcej niz dziesigciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku.

Dla wlasciwego rozumienia tego postanowienia art. 994 § 1 kc w pierwszej
kolejnosci niezbednym jest rozrdznienie nieodplatnych przysporzen dokonanych przez
spadkodawce na rzecz osob bedacych spadkobiercami, albo uprawnionymi do zachowku, od
darowizn dokonanych na rzecz innych oséb, zwanych tez w literaturze 1 orzecznictwie
osobami trzecimi. Przypomnie¢ nalezy, ze do ,,0s0b trzecich” zalicza si¢ nie tylko osoby nie
spokrewnione lub nie spowinowacone ze spadkodawca?®, lecz takze i osoby ktore sg
wprawdzie powotane do spadku z ustawy, lecz w dalszej kolejnosci, jak 1 osoby, ktére z
roznych przyczyn nie chcg lub nie mogg dziedziczy¢.’

Natomiast spadkobiercy, powotani do spadku z ustawy lub testamentem, jak 1 osoby
uprawnione z tytulu zachowku, obowigzane sg zaliczy¢ 1 rozliczy¢ pomiedzy sobag
wszystkie otrzymane darowizny, niezaleznie od okresu ich dokonania przez spadkodawce, a
wiec nie dotyczy ich okres dziesigcioletni, okreslony w art. 994 § 1 kc. Co do
spadkobiercow ustawowych przypomnie¢ nalezy, ze chodzi tu o osoby powotane do
dziedziczenia w konkretnym zbiegu dziedziczenia z ustawy 1 po tym samym spadkodawcy.

Interesujaca analiz¢ gramatyczng i logiczng art. 994 § 1 kc zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 10 czerwca 2013 r., I ACa 104/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl. Wskazujac, ze tres¢ art. 994 § 1 kc wzbudzata watpliwosci co
do tego czy przepis 6w nakazuje nie dolicza¢ do spadku po pierwsze drobnych darowizn
zwyczajowo przyjetych, po drugie wszystkich darowizn dokonanych przed wigcej niz
dziesigciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku i po trzecie darowizn na rzecz oséb nie

bedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku, czy tylko przewiduje dwie

4  Sad Apelacyjny w Gdansku okresla je jako osoby ,,spoza kregu spadkobiercéw albo uprawnionych do zachowku”
5 Np. nie mogg dziedziczy¢ bo zmarly przed otwarciem spadku, lub zostalty uznane za niegodne dziedziczenia, nie
chcea, bo spadek odrzucily lub zrzekly si¢ dziedziczenia.


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
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grupy wylaczen, a trzecia wymieniona wyzej jest rozwinigciem 1 uzupelnieniem drugie;.
Uzyty w przepisie znak interpunkcyjny w postaci przecinka sugeruje wedlug wyktadni
jezykowej trzy odrebne grupy wylaczen, a zapisu po przecinku nie mozna, wedtug
pogladéw spotykanych w doktrynie, odnosi¢ do zapisu wcze$niejszego. Gdyby wolg
ustawodawcy bylo wylaczenie tylko dwoch grup darowizn to uzyltby okresélenia ,,darowizn
na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku dokonanych
przed wiecej niz dziesigciu laty. Odwrécenie kolejnosci zapisu i uzycie przecinka wedhug
wyktadni jezykowej, sugeruje trzy wskazane wyzej grupy wylaczen, a intencja drugiej ze
wskazanych trzech grup bylby wzgledy dawnosci. Trudno byloby zaliczy¢ do spadku
darowizny dokonywane niekiedy przed kilkudziesigciu laty, kiedy ani spadkodawca, ani
obdarowani nie faczyli tej czynnosci ze spadkobraniem i doliczeniem do spadku na potrzeby
ustalenia zachowku. Obdarowani tacy przez dziesigtki lat pozostawaliby w stanie
niepewnosci co do powstania lub nie obowigzku zaptaty zachowku, ktory czgsto zalezny
jest od przysztych, nastepczych i nie zawsze dajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen. Gdyby te
wiedze obdarowani posiadali mogtoby to mie¢ wptyw na ich o$wiadczenie woli o przyjeciu
darowizny obarczonej tak duzym ryzykiem ekonomicznym, czesto po latach trudnym do
udzwignigcia. Konczac swe wywody wskazuje na ich zakonczenie Sad Apelacyjny, ze
obecnie mimo wskazanych wyzej watpliwosci dominuje poglad o istnieniu dwoch tylko
grup wylaczen przy zastosowaniu wykladni celowosciowej, a nie tylko gramatycznej, a
zatem wylaczenie dotyczy dwoch, nie trzech grup. Przedstawienie tych wywodéw Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, w sprawie wydawatoby si¢ oczywistej, miato na celu ukazanie
trudnosci jakie stwarza rozumienie dyspozycji art. 994 § 1 kc.

Prawidtowa wyktadnia art. 994 § 1 kc jest taka, ze niemozno$¢ doliczania do spadku
po uptywie dziesigciu lat liczac wstecz od $mierci spadkodawcy dotyczy tylko darowizn,
ktore dokonane byly na rzecz osob trzecich, nie bedacych ani spadkobiercami, niezaleznie
od tytulu powotania do spadku, ani uprawnionymi do zachowku po spadkodawcy.

Glosowana teza I postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2017 r.
jest w pelni prawidtowa, a Sad Apelacyjny w sposéb czytelny i1 syntetyczny zarazem
wyjasnit skomplikowang prawnie materi¢ art. 994 § 1 k.

Z art.994 § 1 kc nalezy wyciagna¢ wniosek, ze instytucja doliczania darowizn rzadzi

reguta, stosownie do ktorej doliczaniu do spadku podlegaja wszystkie darowizny, nieobjete
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negatywnym wyliczeniem zawartym w tym przepisie, a jak wskazal Sad Apelacyjny w
Gdansku z tezie I glosowanego orzeczenia obie przestanki wylaczenia z obowigzku
doliczenia — podmiotowa 1 czasowa — pozostajg w stosunku koniunkcji.

Powstaje wiec pytanie czy warto aprobujaco glosowac orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 4 lipca 2017 r., | ACz 316/17, z ktérego argumentacjg w tej czeSci w pelni si¢
zgadzam.

O celowosci tegoz przekonato mnie zdanie P. Ksig¢zaka wyrazone w Glosie do
wyroku SN z 13.2.2004 r., II CK 444/02, Wprowadzenie.® Autor konstatujac, ze latwiej jest
pisa¢ glosg¢ krytyczng niz aprobujaca, a zadanie jest jeszcze trudniejsze, gdy autor zgadza si¢
w pelni zaréwno z teza, jak 1 uzasadnieniem orzeczenia, za§ samo orzeczenie jest oczywiste
1 zgodne z jednolitym pogladem doktryny, wskazat ze pojawi¢ si¢ moze pytanie o celowos¢
pisania glosy. Przypadek loséw komentowanego wyroku Sadu Najwyzszego’ dowodzi
jednak, ze nie mozna pozostawia¢ prawidtowych rozstrzygnig¢ sadowych bez wsparcia.

Prawidlowe rozumienie postanowien art. 994 § 1 k.c. nadal sprawia trudno$ci nie
tylko w praktyce sadowej, na co wskazuje cho¢by prezentowane wyzej postanowienie Sadu
Okregowego w G., lecz rowniez i w trakcie szkolen aplikantow adwokackich z prawa
spadkowego, jakie autor glosy od lat prowadzi.

Trafne postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2017 r., I ACz
316/17, warto zatem nie tylko wesprze¢ w glosie uzupetniajacg argumentacjg jurydyczna,
lecz 1 poprzez jego publikacje szerzej propagowac.

II1.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1964 r., I CR 691/63, wyjasnil, ze brak
majatku spadkowego nie wylacza mozliwosci dochodzenia zachowku przez spadkobierce
koniecznego, jezeli zachodza podstawy doliczenia przysporzen 1 darowizn zdzialanych
przez spadkobierce. Wowczas bowiem sama ich warto$¢ stanowi¢ moze podstawe

obliczenia zachowku (art. 160 i nast. prawa spadkowego)®. Bez znaczenia jest przy tym

¢ Monitor Prawniczy 2008, nr 6, s. 321-324

7 Glosa P. Ksigzaka stanowi polemike z wysoce kontrowersyjng glosa krytyczna do tegoz orzeczenia SN autorstwa A.
Rzeteckiej-Gil, Palestra 2008/3-4/253. Spor ten jest przebrzmiaty, a nie chce go wznawia¢, wskazujac tylko, ze
podzielam argumentacj¢ prawng P. Ksi¢zaka, w jego Glosie wyrazona.

® Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe, Dz.U. 1946 nr 60 poz. 328


http://czasopisma.beck.pl/wyszukiwarka/autor/Ksi%C4%99%C5%BCak Pawe%C5%82/
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okolicznos$¢, czy darowizng, ktorej wartos¢ doliczono, otrzymat spadkobierca zobowigzany
do zaplaty zachowku, czy tez osoba trzecia. Brak majatku spadkowego nie wylacza
mozliwos$ci dochodzenia zachowku przez spadkobierce koniecznego, jezeli zachodza
podstawy doliczenia przysporzen 1 darowizn zdzialanych przez spadkodawceg. Wowcezas
bowiem sama ich warto$¢ stanowi¢ moze podstawe obliczenia zachowku.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 kwietnia 2013 r., V ACa 842/12,
www.orzeczenia.ms.gov.pl, przypomnial, ze gdy brak jest aktywoéw spadku to zgodnie z art.
994 kc podlegaja doliczeniu darowizny, gdyz podstawa obliczenia zachowku jest tzw.
substrat zachowku - czysta warto$¢ spadku powigkszona o darowizny podlegajace
doliczeniu zgodnie z art. 994 kc, wedle ktorego do spadku doliczane sg darowizny na rzecz
spadkobiercow bez wzgledu na czas ich dokonania. Dotyczy to wszystkich spadkobiercow,
niezaleznie od tytulu ich powotania (ustawowo lub testamentowo) 1 niezaleznie, czy
obdarowany spadkobierca jest rdwnoczes$nie sam uprawniony do zachowku.

W mysdl art. 991 § 2 ke obowigzanym do zaptaty zachowku (uzupetnienia zachowku)
jest zarowno spadkobierca testamentowy, co jest w praktyce przypadkiem najczgstszym, jak
1 spadkobierca ustawowy.

Obowigzek zaspokojenia roszczen uprawnionego o zaptate zachowku jest dlugiem
spadkowym, o szczegdlnym charakterze. Przy przyjeciu spadku wprost spadkobierca za ten
dtug odpowiada bez ograniczenia. W przypadku przyjeciu przez spadkobierce spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, jego odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe ogranicza si¢ do
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1031
§ 2 ke po nowelizacji ustawg z 20.3.2015 1. ).}

W takim przypadku mozemy rozrdzni¢ dwie sytuacje. Jesli zachowek oblicza si¢ od
czystej wartosci spadku, a zatem gdy do spadku nie s3 doliczane darowizny, to spadkobierca

taki bedzie odpowiadat za zaptate zachowku do wysokosci czystej wartosci spadku. Inaczej

? Po nowelizacji ustawa z 20.3.2015 r. art. 1015 § 2 kc stanowi, ze brak o§wiadczenia spadkobiercy w ciggu szesciu
miesi¢cy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swego powotania jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Przepis ten stosuje si¢ do spadkow otwartych od 18.10.2015 r. i p6zniej. Do
spadkow otwartych przed dniem wej$cia nowelizacji w zycie nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, zgodnie z
ktoérymi brak o§wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w ustawowym terminie sze$ciu miesiecy
oznacza, ze zastosowanie znajdzie fikcja prawna prostego przyjecia spadku, z ograniczeniami dotyczacymi
spadkobiercy bedacego osoba, ktéra nie ma pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych, osoba, co do ktorej istnieje
podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, do ktorych ma zastosowanie fikcja przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza.


https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.orzeczenia.ms.gov.pl%2F&h=ATN125FE_FVcbYQey-wwH0n899BCNVvwIvw-6FYmS8OGS6FM-5cT-JJrYoVMWmwX99aR54FU1Oz5ZWAbNjgT3YIRvazgKKZRIQlL9aQHkug43sc6TBdeAQ0u6sjDEPiynsajl2lnlD8NXumhc7hgw1rLCw&enc=AZMbqIK8UDMxs6wiM-b4-zRYb1DKaydcCeyhKkfYfVMK7_qc-kBGqpw3H7Leeh2_8OrNuHaHbgk_K4vDA87ZIRjJ7I_Pt5BZ3vQyNkGWQlpMOL8vTfI3g32CoMy188G3pQ3iK5sFW0KyU-e8unz5MOt-oaPKnN9vn7e6wi6129XsgljdQWEriqoPhqm8gcoKsv_7Gay1K5oMH0WORk_JlPys&s=1
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ksztaltuje si¢ jego odpowiedzialno$¢ w przypadku istnienia darowizn doliczalnych do
spadku, gdyz odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zachowek nie jest, pomimo przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ograniczona tylko do stanu czynnego spadku.

Dla ustalenia substratu zachowku doliczalne s3 zarowno darowizny zdziatane przez
spadkobierc¢ na rzecz spadkobiercy obowigzanego do pokrycia zachowku, jak 1 inne
darowizny poczynionych na rzecz czy to innych spadkobiercow, czy tzw. 0sob trzecich, tj.
osob nie bedacych spadkobiercami (ustawowymi lub testamentowymi) czy uprawnionymi
do zachowku. Doliczenie wszelkich wskazanych darowizn w mysl art. 993 kc skutkuje tym,
iz odpowiedzialno$¢ spadkobiercy, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, nie
jest w konsekwencji ograniczona tylko do samej czynnej wartosci spadku.

Doliczania warto$ci nieodptatnych $wiadczen'® do substratu zachowku jest
niezalezne od ich przedmiotu, jak tez od celu (np. szlachetnych pobudek darczyncy), w
jakim darowizna zostata dokonana.!!

Zobowigzania spadkobiercy z tytutu zachowku sa zatem szersze, od zwyktych
zobowigzan z tytulu dtugow spadku, a to z uwagi na wskazany wyzej sposob obliczania
substratu zachowku, co skutkuje tym, ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za zaplate
zachowku jest silniejsza niz jego odpowiedzialnos$¢ za inne dtugi spadku.

Jedynym ograniczeniem odpowiedzialnos$ci spadkobiercy staja si¢ wowczas przepisy
art. 999 1 1005 kc. Ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy, ktory sam uprawnionym
jest do zachowku, wprowadzone zostato w art. 999 ke, ktorego istota ochronng jest to by
spadkobierca, ktory jest sam uprawniony do zachowku, zachowat ze spadku co najmniej

swo0] wlasny zachowek. Jest to wyjatek od ogolnej zasady odpowiedzialnosci za dlugi

10 Interesujace uwagi prawne i praktyczne w sprawie doliczania darowizn do spadku, dotyczace umowy o podziat
majatku wspolnego, poczynit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 12 czerwea 2014 r., I ACa 1598/13, Opubl: OSA w
Lodzi rok 2014, Nr 4, poz. 26, uznajac, ze jesli brak podstaw do uznania, ze umowa o podziale majatku wspolnego,
moca ktorej wszystkie sktadniki tego majatku wymienione w umowie przypadaja jednemu z malzonkéw bez sptat na
rzecz drugiego zawarta zostala jedynie dla pozoru, samo podobienstwo takiej umowy do darowizny nie moze
przesadza¢ o doliczeniu jej przedmiotu do spadku przy ustaleniu dla obliczenia wysoko$ci zachowku na podstawie art.
993 KC. W uzasadnieniu dodat Sad Apelacyjny, ze obok wypowiedzi taczacych art. 993 KC z umowami wylacznie
darowizny w rozumieniu art. 888 KC przyjmuje si¢ poglad, ze jako darowizny nalezy traktowac nie tylko umowy
zawarte na podstawie art. 888 KC, lecz rowniez wszelkie inne czynnosci, moca ktorych dochodzi do nicodptatnego

przysporzenia.

1" Tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., IIl CZP 135/10, Legalis
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spadkowe, gdyz spadkobierca, ktéry sam nalezy do os6b uprawnionych do zachowku,
ponosi ograniczong odpowiedzialno$¢ za zaptate zachowku na rzecz innego uprawnionego
do zachowku wspotspadkobiercy.

Jak trafnie wskazata Anna Szwagrzyk!?, nie zawsze dostrzega si¢, ze z zachowkiem
zwigzane s3 dwie odrgbne instytucje zaliczania darowizn. Jedna z nich jest doliczenie
darowizn na potrzeby ustalenia substratu zachowku, drugg obowigzek zaliczenia otrzymane;
darowizny na poczet naleznego uprawnionemu zachowku.

Obie instytucje zmierzaja do sprawiedliwego uksztaltowania relacji pomiedzy
spadkobiercami i uprawnionymi do zachowku, acz czynig to w odmienny sposob. Gidwna
funkcja doliczania darowizn do substratu zachowku =zapobiega sytuacji, w ktorej
spadkodawca uprzywilejowuje spadkobiercéw kosztem uprawnionych do zachowku,
postugujac sie¢ w tym celu instytucja dokonywanych za zycia darowizn.

Natomiast zaliczenie darowizn na poczet zachowku, ma zapobiec uprzywilejowaniu
uprawnionego z tytutu zachowku kosztem spadkobiercow zobowigzanych do jego zaplaty.

Kazda darowizna zdziatana przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku
zaliczana jest na poczet naleznego mu zachowku na podstawie art. 996 kc. Jednoczesnie
darowizna ta jest rowniez doliczana do spadku na potrzeby ustalania substratu zachowku.
Innymi stowy, darowizna spadkodawcy zdziatana na rzecz uprawnionego do zachowku z
jednej strony zwigksza substrat spadku, a w konsekwencji zwigksza wysoko$¢ sumy
niezbe¢dnej na pokrycie zachowku, lecz nastgpnie obniza sume¢ naleznego zachowku poprzez
zaliczenie na poczet naleznego zachowku wartos$ci tej darowizny.

IV.

Sad Apelacyjny, uchylajac zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego, wskazat
W sposOb ogolny, ze status procesowy pozwanych wynika z faktu, Ze s3 one
spadkobierczyniami obdarowanego syna zmarlej spadkobierczyni.

Nie wyjasnial za§ Sad Apelacyjny blizej dlaczego do pokrycia sumy zachowku
obowigzane s3 pozwane, jako spadkobierczynie zmartego obdarowanego syna
spadkodawczyni.

Sytuacja jest o tyle nietypowa, ze obdarowany syn spadkodawczyni zmart przed

spadkodawczynia.

12 Wplyw umowy darowizny nieruchomosci na roszczenia spadkobiercéw, cz. I, NIERUCHOMOSCI 2012, Nr 5



85

Jak wyjasnia Pawel Ksiezak!> odpowiedzialno$¢ obdarowanego za pokrycie
zachowku nie jest §cisle zwigzana z jego osobg, bowiem o jego odpowiedzialnos$ci nie
decyduja tylko elementy osobiste. Rodzaj tego zobowigzania przesadza o tym, ze dlug z art.
1000 ke jest dziedziczny (art. 922 kc). Uprawniony do zachowku moze kierowaé swe
roszczenie o pokrycie zachowku'* (jego uzupetienie!®) przeciwko spadkobiercom
obdarowanego. Bez znaczenia jest to czy obdarowany zmarl przed, czy tez po darczyncy.
Dotyczy to wszelkich innych wypadkow sukcesji uniwersalnej, jako, Ze nastgpca -
spadkobierca wstgpuje w cato$¢ (lub utamkowa cze$¢) praw swego poprzednika. W skiad
spadku wchodzi za$ 0got praw i obowigzkow spadkodawcy.!®

Leopold Stecki'” wskazuje, ze prawa i obowigzki wynikajagce z przepisow kc o
spadkach moga by¢ przedmiotem dziedziczenia, chyba, ze objete s3 postanowieniem
paragrafu 2 art. 922 ke.

Jozef Stanistaw Pigtkowski'® za$ podaje, ze drugg grupe dlugow spadkowych
stanowig obowigzki majatkowe, zwigzane z dziedziczeniem, ktére nie wynikajga ze
stosunkow prawnych istniejacych za zycia spadkodawcy, lecz powstaja z mocy przepisow
prawa spadkowego dopiero z chwilg otwarcia spadku po tym spadkobiercy lub nawet
pozniej. Dhugi te wskazane zostaly w art. 922 § ke jako ,,inne obowigzki”, do ktorych nalezy
rowniez 1 obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek, jaki cigzyl na zmarlym
obdarowanym.

Na spadkobiercow obdarowanego przechodza zatem, zgodnie z regutami art. 922 ke,
wszelkie obowigzki majatkowe powstate w ramach stosunkéw prawnych, w ktorych
pozostawal spadkodawca, a ktore nie wygasaja z chwilg jego $mierci. Skoro w chwili swej
Smierci ojciec pozwanych byl beneficjentem darowizny zdzialanej na jego rzecz przez
matke, to istniata juz wowczas potencjalna jego odpowiedzialno$¢ za uzupetnienie sumy
zachowku naleznego uprawnionym po matce.

Dhug spadkowy obdarowanego ojca pozwanych, a nastepnie jego spadkobierczyn

zaistnial nie z chwilg §mierci samego obdarowanego, lecz pdzniej, a to z chwilg otwarcia

3 Zachowek w prawie polskim, Wydanie 1, LexisNexis, W-wa 2010, s. 400

Gdy niczego tytutem zachowku nie otrzymat

Gdy cze$¢ sumy na pokrycie zachowku juz otrzymatl, a zachodzi konieczno$¢ jej uzupeltnienia.

Wezesnie lakonicznie Janusz Pietrzykowski w: op. cit., s. 1823 - | Dziedziczny jest obowigzek zaspokojenia
roszczenia o zachowek.”

17" W: Kodeks cywilny z komentarzem, T. II, W. Pr., W-wa 1989, s. 831, teza 8

W: System prawa cywilnego, tom IV Prawo spadkowe, Ossolineum 1986, s. 70-71
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spadku po babci - darczyncy. Dopiero z tg chwilg powstato roszczenie uprawnionego do
zadania zaptaty sumy niezbgdnej na pokrycie zachowku po zmarlej spadkobierczyni, bo
roszczenia o zaptate sumy na pokrycie zachowku stajg si¢ w wymagalne z chwilg otwarcia
spadku.’ Weczesdniej, tj. przed otwarciem spadku po babci istniata tylko sama perspektywa
dlugu z tytulu zachowku, ktéra odziedziczyly spadkobierczynie obdarowanego.

Nie istnieje tez jakikolwiek bezposredni zwigzek prawny miedzy tym, ze w sktad
spadku po obdarowanym synu spadkodawczyni wchodzit przedmiot darowizny, a
odpowiedzialno$cig za zaptate zachowku jego spadkobierczyn. Jak trafnie wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku - teza Il omawianego orzeczenia - doliczenie darowizn na zasadzie
art. 994 kc nastepuje takze wtedy, gdy przedmiot darowizny nie istniat juz w dacie otwarcia
spadku, a mozliwos$ci doliczenia darowizny nie wytgcza brak majatku spadkowego, bowiem
w takim wypadku podstawg obliczenia zachowku stanowi sama warto$¢ darowizny.

Obdarowany syn spadkobierczyni zmart przed zasygnalizowang przeze mnie w
przypisie 8 nowelizacjg art. 1015 § 2 kc, a jego spadkodawczynie nie skltadajac
oswiadczenie w przedmiocie przyjecia spadku, objete zostaly fikcja prawng przyjecia
spadku po nim wprost. Odpowiadaja one za dtugi spadkowe ojca, w tym roéwniez i za
zaptate sumy naleznego zachowku, bez jakichkolwiek ograniczen. Oczywiscie ich
odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ szersza od odpowiedzialno$ci samego obdarowanego, a
zatem w mys$l art. 1000 § 1 kc istnieje on tylko w granicach wzbogacenia samego
obdarowanego bedacego skutkiem darowizny. Przy ustalaniu granic wzbogacenia
obdarowanego uwzglednia si¢ nie tylko istniejaca jeszcze w jego majatku korzys$é
osiaggnigta bezposrednio z darowizny, lecz takze surogaty uzyskane za te korzysci, np.
srodki pieni¢zne uzyskane ze sprzedazy przedmiotu darowizny, warto$¢ innego sktadnika
majatkowego uzyskanego wskutek umowy zamiany, nabycie innego sktadnika
majatkowego za $rodki uzyskane ze zbycia przedmiotu darowizny. Tylko wowczas gdy
przed dowiedzeniem si¢ o odpowiedzialno$ci za zachowek obdarowany zuzyt lub utracit
korzy$¢ wuzyskang z darowizny w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony

(bezproduktywnie), staje si¢ on wolny od odpowiedzialno$ci z tytutu zachowku.

197, Pietrzykowski, op. cit., s. 1921
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Natomiast ewentualne bezproduktywne zuzycie odziedziczonego przedmiotu
darowizny przez spadkobierczynie obdarowanego jest, moim zdaniem, zdarzeniem prawnie
obojetnym dla ich odpowiedzialnosci z tytutu zaptaty zachowku, skoro bytyby one
zobowigzane do uzupehienia zachowku jako spadkobierczynie obdarowanego, a nie jako
obdarowane.

Wracajac do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku, to stusznie Sad Apelacyjny
uznaje co do samej zasady, ze spadkobiercy obdarowanego ponosza odpowiedzialno$¢ za
zaplate sumy zachowku 1 to niezaleznie od tego czy obdarowany zmart przed
spadkobierczynig - darczynca.

W konkretach omawianej sprawy nie podzielam jednakze pogladu Sadu
Apelacyjnego, ze status procesowy pozwanych wynika z faktu, Ze s3 one
spadkobierczyniami obdarowanego syna zmartej spadkobierczyni.

Odpowiedzialno$¢ obdarowanych lub ich spadkobiercow za zaptat¢ sumy zachowku
ma charakter akcesoryjny, a zatem wystepuje ona tylko wowczas gdy uprawniony do
zachowku nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od obowigzanego w pierwszej
kolejnosci spadkobiercy.

Tymczasem pozwane w sprawie sg nie tylko spadkobiercami obdarowanego syna
spadkodawczyni, lecz takze 1 wspoispadkobierczyniami spadkodawczyni, ktéra zdziatata
darowizn¢ na rzecz syna, a ojca pozwanych.

Ich odpowiedzialno$¢ za zaptate zachowku jest oparta zatem na przepisie art. 991 § 2
k.c. Wprawdzie czysta warto$§¢ spadku po spadkodawczyni réwna si¢ zeru, lecz do tej
zerowej warto$ci spadku dolicza sie¢, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizny
dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz ojca pozwanych.

Gdy uprawniony do zachowku nie otrzymat w zaden sposéb naleznego mu zachowku,
przystuguje mu - w mysl art. 991 § 2 k.c w pierwszej kolejnosci przeciwko pozwanym, jako
wspotspadkobierczyniom babcei, roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do
pokrycia zachowku.

Wprawdzie odpowiedzialno$¢ pozwanych, jako rdwniez uprawnionych do zachowku po
babci, znajduje ograniczenie w przepisie art. 999 ke, jednakze w mysl art. 996 zd. 2 k.c.

warto$¢ darowizny uczynionej na rzecz ich ojca podlega zaliczeniu na poczet naleznego im
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zachowku.?

Innymi stowy pozwane otrzymaty juz swoj zachowek nalezny im po babci w formie
podlegajacej zaliczeniu na poczet ich zachowkoéw darowizny zdziatanej na rzecz ich
wstepnego.?!

Tym samym obowigzane sg one zaspokoi¢ zachowek nalezny pozwanemu, skoro nie
beda one zmuszone do $wiadczenia ponad nalezny im po babci zachowek, a nalezny im
zachowek nie zostanie uszczuplony.

Pozwane odpowiadajg za zaptate zachowku na zasadzie art. 991 § 2 kc, jako
wspotspadkobierczynie babci, a nie na zasadzie art. 1000 kc w zwigzku z art. 922 § 2 ke, w
miejsce obdarowanego przez spadkodawczyni¢ ich ojca, jak to wskazat Sad Apelacyjny.

Podsumowujac, omawiane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zar6wno co
pogladow prawnych przedstawionych w tezie I jak 1 w tezie I, zastuguje na aprobate, przy
uwzglednieniu jednakze tego, 1z nietrafng jest uwaga Sadu Apelacyjnego, ze status
procesowy pozwanych wynika z faktu, ze sg one spadkobierczyniami obdarowanego syna

zmarlej spadkobierczyni.

Adwokat Andrzej Koziotkiewicz, Gdansk

Glosa krytyczna
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, Opublikowany:

Legalis — teza:

,Nie jest wylagczone obnizenie naleznosci z tytutu zachowku na podstawie art. 5 KC z
powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego zachowania uprawnionego do

zachowku w stosunku do spadkodawcy.

20" Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r.,] ACa 31/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl,, gdzie
Sad ten wyjasnia, ze co do zasady zaliczeniu na zachowek podlegaja jedynie te darowizny, ktoére wedtug art. 993 - 995
KC zostaly doliczone do spadku. Generalnie nie zalicza si¢ na zachowek darowizn zdziatanych na rzecz innych osob.
W zd. 2 art. 996 KC uregulowano wyjatek od powyzszej zasady, zgodnie z ktorym na zachowek uprawnionego, ktory
jest dalszym zstepnym spadkodawcy zalicza si¢ takze darowizn¢ uczyniong przez spadkodawce wstgpnemu
uprawnionego bedacego blizszym zstgpnym spadkodawcy.

2IArt. 996 § 2 ke daje wyraz tzw. zasadzie reprezentacji w ramach szczepu rodzinnego, nakazujac na zachowek
dalszego zstepnego zaliczy¢ darowizne uczyniong przez spadkodawce wstepnemu tego uprawnionego, bedacego
blizszym zstepnym spadkodawcy.


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl
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Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy kontrowersyjnej, tak w
orzecznictwie jak 1 w literaturze, kwestii czy w  sprawach o  zachowek istnieje
mozliwo$¢ obnizenia wysokosci naleznej z tego tytulu sumy pieni¢znej na podstawie
ogolnego przepisu art. 5 kodeksu cywilnego, z powodu sprzecznosci zadania zaptaty sumy
zachowku z zasadami wspotzycia spotecznego, ocenianej w kontekscie relacji pomiedzy

uprawnionym do zachowku a spadkodawca.

Co do samej zasady roszczenie o zachowek nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspoltzycia spotecznego. ,,Nie ma przepisu, ktory wytaczatby prawo do zachowku
w sytuacji, gdy nabycie takiego prawa byloby sprzeczne z zasadami wspodlzycia
spolecznego.”??

O ile jednak samo roszczenie o zachowek, znajdujace oparcie w art. 991 kc, nie moze
by¢ uznane za instytucje sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, o tyle istotnym jest
odpowiedz na pytanie czy dopuszczalnym jest uznanie samej realizacji prawa o zachowek
przez uprawnionego w procesie sgdowym za dzialanie stanowigce naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc.

Jeszcze na gruncie prawa spadkowego z 1946 r. 1 przepisdéw ogdlnych prawa
cywilnego kwesti¢ t¢ rozwazat Sadu Najwyzszy w orzeczeniu z 11 listopada 1954 r., I CR
1573/54 — OSN 1955, poz. 63.,> uznajac, ze ,,Zadanie natychmiastowej zaplaty zachowku
zgtoszone przez spadkobierce koniecznego majacego ugruntowane podstawy egzystencji,
obejmujacego znaczng kwote 1 skierowane do osob, dla ktérych zaptata od razu catej sumy
bylaby rujnujaca, moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego w
Panstwie Ludowym. Sad powinien zbada¢ sytuacje¢ gospodarcza i materialng obu stron i
gdyby sie okazato, ze natychmiastowe zaspokojenie roszczen z tytulu zachowku nie jest dla
pozwanych mozliwe bez pozbawienia ich podstaw egzystencji, a odroczenie lub roztozenie
na raty nie godzi w byt powoddw, sad powinien zastosowac art. 3 p.o.p.c. odpowiednie ulgi

dla pozwanych.>* Z uzasadnienie wynika, ze Sad Najwyzszy zastosowal art. 3 p.o.p.c.

22 Pawet Ksi¢zak Zachowek w polskim prawie spadkowym, Wydanie 1, LexisNexis, W-wa 2010, s. 354.
23 Na orzeczenie to powotal si¢ takze Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu.

24 W orzeczeniu z 20 pazdziernika 1948 1., ToC. 45/47- PiP 3/49/133 z glosa Adama Szpunara, Sad Najwyzszy
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(obecnie art. 5 kc) uznajac, iz jednorazowa zaplata zachowku mogla by zrujnowacé
matorolnego chlopa odpowiadajacego z tytutu zachowku.?

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1981 roku (III CZP 18/81, OSN 1981 rok,
nr 12, poz. 228) stwierdzil, ze celem zachowku jest ochrona interesOw majatkowych
najblizszej rodziny, jednak w wyjatkowych wypadkach dopuszczalne jest obnizenie
wysokos$ci zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczegolnosci ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego. Artykut ten moze mie¢ na przyklad zastosowanie, gdy jedynym
sktadnikiem spadku jest maty lokal mieszkalny, ktory jest jedynym mieszkaniem
spadkobiercy testamentowego zobowigzanego z tytutu zachowku, a jego dochody nie sa
wystarczajace na zaspokojenie naleznosci z tytutu zachowku.

Dalej poszedt Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12 20,
Biuletyn Sadu Najwyzszego nr 6 z 2013 r., s. 27., Teza: "Dopuszczalne  jest  calkowite
pozbawienie prawa do zachowku w wyniku zastosowania art. 5 k.c., odnoszonego do same;j
postawy uprawnionego wzgledem zobowigzanego z tytulu zachowku, a przy tym ze
wzgledu na taka postawe wystepujacag w przesztosci.”

Do orzeczenia tegoz glos¢ krytyczng opublikowat M. Trzebiatowski w: Glosa 2013,
nr 2, s. 82, wskazujac, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego oparty na negatywnej, z
punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego, ocenie postawy (rodzinnej) uprawnionego
wobec zobowigzanego z tytutu zachowku, nie moze prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia
uprawnionego prawa do zachowku. Jest tak dlatego, ze — jak stwierdzit Autor —
zastosowanie art. 5 k.c. pozwala jedynie na czasowa odmowe udzielenia podmiotowi
ochrony prawnej w sytuacji korzystania z prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, 1 przez to nie moze prowadzi¢ do trwatego nabycia lub utraty prawa
podmiotowego.?¢ Uznal Glosator pozbawienie prawa do zachowku na podstawie art. 5 k.c.
za bezzasadng 1 nadmierng ingerencja w ustawowe reguly dotyczace spadkobrania, gdyz

oznaczatoby ono ,,wyrgczenie”, czy wrecz zastgpienie spadkodawcy w decydowaniu o

wskazywal, Ze ,stosowanic art. 5 p.o.p.c. nie moze jednakze prowadzi¢ do uchylania w praktyce przepiséw
obowiazujacego prawa /.../ lecz jedynie do uwzgledniania szczegdlnego stanu faktycznego, ktory uzasadnia odmowe
udzielenia ochrony prawnej w konkretnym, indywidualnym wypadku. Ogélnikowe powoltywanie si¢ na zaszte w Polsce
przeobrazenia spoleczno-gospodarcze, na zmiang pogladéow co do celu wykonywania praw podmiotowych /.../ nie moze
by¢ uznane za dostatecznie uzasadnienie pogladu, ze wykonywanie prawa przez stron¢ powodowa narusza zasady
wspoltzycia spotecznego. Poglad taki musi si¢ opierac na analizie konkretnych okolicznos$ci rozwazanego przypadku.”
25 Te cze$¢ uzasadnienia orzeczenia SN przywotuje dla wskazania jak ostroznie stosowac nalezy art. Skc, przy
uwzglednieniu ,,rodowodu” tego przepisu.
26 Z tym pogladem nie zgadza si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia.
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dziedziczeniu jego majatku 1 prowadzitloby do modyfikacji ustawowych zasad nie tylko
wydziedziczenia oraz uznania za niegodnego, lecz takze zasad odpowiedzialno$ci za dtugi
spadkowe. W praktyce stanowitoby przez to niejako sankcje cywilnoprawng za naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego.

Podsumowujac, zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w literaturze
dominuje stanowisko, ze konkretne roszczenie o zachowek, zgloszone przez uprawnionego
moze by¢ w szczegdlnych okoliczno$ciach uznane za naduzycie przez uprawnionego do
zachowku prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc, lecz oceniane w relacjach

uprawniony do zachowku 1 obwigzany do jego zaptaty.

II.

Powstaje natomiast do rozwazenia to czy stosowanie art. 5 kc, ocena sprzecznosci
konkretnego roszczenia uprawnionego o zachowek z zasadami wspotzycia spolecznego,
winno by¢ rozpatrywane w relacjach pomiedzy uprawnionym a zobowigzanym do jego
zaplaty, czy takze 1 w relacjach pomigdzy uprawnionym do zachowku a spadkodawca.

Za pogladem, ze ocena ta winna by¢ dokonana wytacznie przy uwzglednieniu relacji
pomig¢dzy uprawnionym a zobowigzanym do zaptaty zachowku, opowiada si¢ przewazajaca
czg$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sagdéw powszechnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt [ ACa
932/12, uznal, ze cho¢w  sprawach o  zachowek mozna  stosowac przepis
art. 5 kc, to w judykaturze podkresla si¢ wyjatkowos$¢  tej sytuacji i przypominal, ze przy
dokonywaniu osadu roszczenia o zachowek w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego
trzeba mie¢ na uwadze cel instytucji zachowku, ktéorym jest ochrona intereséw
majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny przez zapewnienie im niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet 1 nieraz wbrew jego woli, roszczenia pienigznego odpowiadajacego
utamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadt przy dziedziczeniu ustawowym.
Zastosowanie art. 5 kc nie moze udaremniaé celow  przepisow 0 zachowku.
Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ pozbawienia zachowku osob¢ naruszajaca zasady
wspolzycia spotecznego, lecz moze to jednak uczyni¢ wylacznie spadkodawca, w
warunkach  opisanych ~w  przepisie  art. 1008 ke, a nie spadkobierca

testamentowy.
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W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Legalis, Sad
Najwyzszy przypomniat, ze dokonujac osadu roszczenia o zachowek w aspekcie art. 5 kc
nalezy mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystuguja mu ze wzgledu
na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy migdzy nim a spadkodawca 1
stuzg urzeczywistnieniu obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci
rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominigciem swoich
najblizszych. Nakazuje to szczegodlng ostroznos¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia
prawa zadania zaplaty sumy pienig¢znej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie
moze opiera¢ si¢ jedynie na ogoélnym odwotaniu si¢ do klauzuli generalnej zasad
wspotzycia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 15 lutego 2012 r, I ACa 1121/11,
Opublikowany: Legalis, podal, ze wprawdzie w orzecznictwie sadowym nie budzi
watpliwosci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 5 KC, lecz analiza orzeczen prowadzi do wniosku, ze chodzi o wypadki
wyjatkowe. Przyznanie prawa do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec osob najblizszych, a zatem etyczny charakter
instytucji zachowku ma wplyw na ocen¢ roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia
spotecznego o ktérych mowa w art. 5 KC. ,,Ocena winna by¢ zaostrzona, a zatem do
naduzycia prawa bedzie moglo doj$¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegolnie
razgcych (T. Justynski w glosie do wyroku SN z 7 kwietnia 2004, IV CK 215/03, PiP 2005
nr6s. 111-115).”

Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2014 r., sygn.
akt XV C 1491/12, nie publikowany, trafnie wskazat: ,,Odmowa udzielenia pomocy prawnej
na podstawie art. 5 ke, z uwagi na jego wyjatkowy /.../ charakter, musi by¢  uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych 1 nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznanych
w spoleczenstwie wartosci. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke sg
bowiem pojeciem pozostajacym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznos$ci
danej sprawy 1 w takim cato$ciowym ujecie wyznaczaja  podstawy, granice 1
kierunki jej rozstrzygnigcia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na

wzgledzie. Specyfika roszczen o zachowek polega na tym, Ze przyznanie prawa do
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zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkow moralnych, jakie spadkodawca ma wobec
osOb najblizszych. Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na oceng
roszczenia z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego o ktorym mowa w art. 5 kc.
Chodzi mianowicie o to, ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do konkluz;ji,
iz do naduzycia prawa bgdzie mogto dojs¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegdlnie
razacych. Zastosowanie art. 5 kc nie moze udaremniac celow przepisu o zachowku.,,

Na konieczno$ci rozwaznego stosowaniu art. 5 w sprawach o zachowek zwrocit
uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku 5 listopada 2014 r., I ACa 319/13, Opubl:

WWW.orzeczenia.ms.gov.pl, przypominajac, ze roszczenie o zachowek jest realizacjg zasady,

ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
arbitralnie 1 dowolnie, z pomini¢ciem swoich najblizszych, poza wyjatkami przewidzianymi
ustawg (wydziedziczenie). Nakazuje to szczegdlng ostroznos¢ przy podejmowaniu oceny co
do naduzycia prawa w przypadku wystagpienia z zadaniem zaptaty sumy pieni¢zne]
odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ogodlnym
odwotlaniu si¢ do klauzuli generalnej zasad wspotzycia.?’

W nowszym orzecznictwie Sagdow Apelacyjnych dominujacym stat si¢ poglad, ze
konstrukcja naduzycia prawa przy roszczeniu o =zaptate sumy zachowku powinna
abstrahowa¢ od relacji uprawniony do zachowku — spadkodawca (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 lutego 2012 r., sygn. akt [ Aca 1121/1, Legalis).

Najdobitniej wskazat na to Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 3 lipca 2014 r.,

I ACa 663/14, Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,,Okolicznosci, ktére moga

powodowac, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg uktada¢ si¢ na
linii uprawniony do zachowku - spadkobierca. Natomiast okoliczno$ci na linii uprawniony
do zachowku - zmarty spadkodawca moga mie¢ znaczenie tylko dodatkowe. Wynika to z
tego, ze ustawodawca uwzglednit juz te ptaszczyzne (uprawniony - spadkodawca) przez

okreslenie pojecia niegodnosci i instytucji wydziedziczenia.”

27 Podobne stanowisko - wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 marca 2015 r, I ACa 1310/14, Opubl:

www.orzeczenia.ms.gov.pl, Teza: ,,Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w aspekcie art. 5 KC, nalezy mie¢ przede

wszystkim na uwadze, ze prawa uprawnionego shuza urzeczywistnieniu zasad moralnych, jakie spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swoje $mierci rozporzadzi¢ swoim

majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pomini¢gciem swoich najblizszych.”


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/
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I1I.

Druga linia orzecznictwa, jak dotychczas sadow powszechnych, ktorej dat wyraz Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku z 26 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, opowiada si¢ za
dopuszczalno$cia oceny roszczenia uprawionego o zachowek w §wietle zasad wspolzycia
spotecznego, przy uwzglednieniu relacji istniejacych pomiedzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawca.

Skrajnym wyrazem tej linii orzeczniczej jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14, Portal Orzeczen
Sqdu Apelacyjnego w Gdansku, wydanym w nastepujacym stanie faktycznym:

Spadkodawca pierwszym testamentem powotat do catosci spadku pozwanego, a
kolejnym testamentem wydziedziczytl swoja corke z powodu uporczywego niedopetniania
wzgledem niego obowigzkow rodzinnych. Spadkodawca nie wydziedziczyl natomiast
powoda, zstgpnego wydziedziczonej corki, a swego wnuka.28 Sad Okregowy oddalil w
catosci powodztwo wnuka spadkodawcy skierowane przeciwko spadkobiercy
testamentowemu, uwzgledniajac postawiony przez pozwanego zarzut naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) poprzez domaganie si¢ zaptaty zachowku w
sytuacji, gdy powod, podobnie jak jego wydziedziczona przez spadkodawce matka, od
wielu lat nie utrzymywat zadnych relacji rodzinnych ze spadkodawca, nie interesowat si¢
nim, nie opieckowat w chorobie, nie sprawit spadkodawcy pogrzebu.

Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacj¢ powoda, uznajac zachowanie si¢
powoda za sprzeczne z zasadami moralnymi obowigzujacymi w spoteczenstwie, wskazat na
brak kontaktéw rodzinnych, a nawet i zachowanie si¢ po $mierci spadkodawcy - powod
nigdy nie byt na grobie spadkodawcy. Nie podzielit Sad Apelacyjny argumentéw zawartych
w apelacji powoda, ze wola spadkodawcy byto, aby powdd byt uprawniony do zachowku,
gdyz nie dokonat jego wydziedziczenia, stwierdzajac, ze z braku wydziedziczenia powoda
nie mozna wywie$¢ twierdzenia by spadkodawca akceptowal prawo powoda do
dochodzenia zachowku, bo mogt on bowiem do konca liczy¢, ze powod nawigze z nim

kontakt 1 odnowi wigzi rodzinne, co jednak nie mialo miejsca. Orzeczenie Sad

28 Por. art. 1011 ke — Zstgpni wydziedziczonego zstgpnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on
spadkodawce.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
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Apelacyjnego w Gdansku zostato tu celowo szeroko przywotlane by ostrzejszym $wietle

przedstawic t¢ druga, nie aprobowang przeze mnie lini¢ orzecznictwa sgdowego.

IV.

Przechodzac do omawianego wyroku Sadu Najwyzszego 26 czerwca 2016 r., V
CSK 625/15, wskaza¢ nalezy co nastepuje:

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przywolal szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, dodajac, ze we wszystkich tych sprawach Sad Najwyzszy dopuscit
wprawdzie mozliwo$¢ obnizenia wysokosci zachowku na podstawie art. 5 KC, lecz ze
wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci wystepujace w relacjach migdzy uprawnionym do
zachowku a zobowigzanym do jego zaplaty, a wiec gdy z wyjatkowych przyczyn
dotyczacych okolicznosci lezacych po stronie tych oséb, przyznanie zachowku w pelnej
wysokosci naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego.

Podal Sad Najwyzszy, ze w literaturze stanowisko to jest w wiekszosci akceptowane,
natomiast w kwestii, czy podstawg obnizenia wysokosci zachowku moga by¢ wyjatkowe
okolicznos$ci dotyczace stosunkdéw jakie panowaty miedzy uprawnionym do zachowku a
spadkodawca, Sad Najwyzszy nie wypowiadat si¢, a w literaturze przewaza poglad, ze jest
to niedopuszczalne. Sad Najwyzszy zdecydowal by tego przewazajacego stanowiska
orzecznictwa 1 literatury nie podzielic.

Zawarte] w uzasadnieniu wyroku argumentacji Sadu Najwyzszego, wskazujace] na
mozliwo$¢ stosowania zasad wspotzycia spotecznego w relacji spadkobierca spadkodawca,
jako podstawy do obnizenia zachowku, za przekonywujaca, uzna¢ nie mozna.

Sad Najwyzszy deprecjonuje niejako tak instytucj¢ niegodnosci dziedziczenia (art.
928 KC), jak 1 instytucje wydziedziczenia (art. 1008 KC), stwierdzajac, iz nie mozna uznac
by sam fakt, iz ustawodawca w art. 928 kc i art. 1008 KC okreslil przestanki niegodnosci
dziedziczenia oraz przestanki wydziedziczenia,” wylgczal dopuszczalno$¢ obnizenia
zachowku z powodu niewlasciwego, sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego
zachowania uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy.

Sad Najwyzszy argumentuje, ze mozliwosci stosowania art. 5 kc nie mozna wytaczy¢

zwlaszcza w sytuacji, gdy z istotnych, uzasadnionych przyczyn, lezacych po stronie

29 Przypomnie¢ tu nalezy instytucj¢ wylaczenia od dziedziczenia matzonka, przewidziang w art. 940 kc, jako kolejny, ustawowy
,regulator” roszczen o zachowek.
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spadkodawcy, nie mégt on lub nie zdazyt wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, mimo
ze zachodzily do tego podstawy okreslone w art. 1008 KC.

Ten poglad Sadu Najwyzszego otwiera w praktyce sadowej mozliwosci prowadzenia
daleko idacych spekulacji i domystow w przedmiocie nie tylko tego czy istniaty w ogole
podstawy do wydziedziczenia uprawionego do zachowku, lecz i tego czy spadkodawca miat
zamiar dokonania wydziedziczenia, lecz nie mogt lub nawet i1 nie zdazyl zamiaru swego
skutecznie rozrzgdzeniem testamentowym wyrazic.

Innymi stowy, wskazany poglad Sadu Najwyzszego stwarza mozliwosci badania
przez sad w sprawie o =zaplate zachowku istnienia ,,pozatestamentowego” zamiaru
spadkodawcy dokonania wydziedziczenia uprawnionego do zachowku. W konsekwencji
prowadzi to do sytuacji, ze ogdlna dyspozycja art. 5 kc zastapi¢ moze rygorystyczne, $cisle
okreslone ustawowo warunki wydziedziczenia, wymienione wyczerpujaco w art. 1008 kc.
Poglad Sadu Najwyzszego abstrahuje 1 od tego, iz w mys$l art. 1009 kc przyczyna
wydziedziczenia powinna wynikac¢ z tresci testamentu oraz by¢ Scisle okreslona, a nie moze
by¢ ona ustalona na podstawie twierdzen obowigzanego do zaplaty zachowku, czy innych
tzw. dowodow osobowych, dopiero na rozprawie sadowej w sprawie o zaplat¢ zachowku
przeprowadzonych.

Bardzo czgsto istnieje sytuacja gdy spadkodawca, pozytywnie oceniajac
postepowanie jednej z bliskich mu oséb, powoluje ja w testamencie do catosci spadku, a
jednoczesnie, nawet 1 za negatywne uznajac zachowanie si¢ wobec niego innej osoby
bliskiej, z reguty wlasnego dziecka, nie decyduje si¢ na skrajne rozwigzanie w postaci jej
wydziedziczenia, poprzestajagc na samym pomini¢ciu tej osoby bliskiej w testamencie. W
powszechnym spolecznie rozumieniu wydziedziczenie, zwlaszcza wlasnego dziecka,
uchodzi za akt przekreslajacy catkowicie wszelkie wigzi rodzinne, deprecjonujacy w petni
moralnie t¢ wydziedziczong osob¢ bliska, zarbwno w rodzinie, jak i w jej srodowisku, za$
podjecie takiej decyzji przez spadkodawce jest zazwyczaj niezmiernie trudne.°

Z tego powodu nie moze si¢ skutecznie broni¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
wyrazony w przywotanym wyzej wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14
jakoby z braku wydziedziczenia powoda nie mozna wywies¢ twierdzenia, ze spadkodawca

akceptowat jego prawo do dochodzenia zachowku, bo spadkodawca mogt bowiem do konca

30 Odwotuje si¢ tu do swej wiedzy pozyskanej w wieloletniej praktyce zawodowe;j.
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liczy¢, ze powdd nawigze z nim kontakt 1 odnowi wigzi rodzinne, co jednak nie miato
miejsca.

Wrecz przeciwnie, wlasnie te subiektywne wigzi rodzinne, oczekiwanie przez
spadkodawce na ich odnowienie przez osobe bliska, uczucie mitosci do zstepnego czy
matzonki, powoduja, ze spadkodawca nie zawsze decyduje si¢ na skrajne rozwigzaniem
jakim jest wydziedziczenie uprawnionego do zachowku, ograniczajac si¢ tylko do
pominigcia tej osoby bliskiej w testamencie. W prawie spadkowy obowiazuje zasada in
favorem testamenti oraz zasada mozliwie najpelniejszego urzeczywistnienia woli
spadkodawcy. Zasada in favorem testamenti, wyrazona wprost w art. 948 § 2 kc,
bezposrednio dotyczy wykladni na korzys$¢ testamentu, czyli jego zyczliwej dla
spadkodawcy interpretacji, jednakze moim zdaniem, obie przywolane zasady winny by¢
brane pod uwagg takze i przy rozstrzyganiu innych problemoéw spadkowych, jako pozadany
1 prawidlowy kierunek rozstrzygania spraw spadkowych — zyczliwej oceny przez sady
rzeczywistej woli spadkodawcy 1 jej skutkow. Przemawia za tym tak sama doniosto$é
rozrzadzen na wypadek S$mierci, jak 1 to, ze ewentualnych zaniedban czy zaniechan
spadkodawcy ex post, tak jak w przypadku braku wydziedziczenia, naprawiaé za
spadkodawce w drodze sadowej nie nalezy, poprzez domyslanie si¢ dlaczego tak, a nie
inaczej zmarly zdecydowat, lub z jakich przyczyn jakiej$ decyzji nie podjal. Zyczliwa dla
spadkodawcy ocena jego woli - brak w testamencie wydziedziczenia, oznacza po prostu
brak istnienia u niego zamiaru wydziedziczenia tej konkretnej osoby bliskie;.

Ocenianie w $wietle zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 kc) relacji na linii
uprawniony do zachowku — spadkodawca, przy braku skutecznego wydziedziczenia w
testamencie, prowadzi w rzeczywisto$ci do ,,uzupeliania” nieistniejgcej lub co najmniej nie
wyrazonej zewnetrznie, woli spadkodawcy poprzez przypisywanie mu zamiaru
,»czesciowego”,31 lub nawet catkowitego wydziedziczenia spadkobiercy uprawnionego do

zachowku, przed czym spadkodawca juz przeciez broni¢ si¢ nie moze.

31 Celowo uzytem cudzystowu, gdyz uwazam za niedopuszczalne prawnie wydziedziczenie czg¢sciowe. Odwotuje
si¢ do M. Zaluckiego - Wydziedziczenie czesciowe —  glos w dyskusji, MOP rok 2013, numer 14, -
,problem dopuszczalnosci  wydziedziczenia czg$ciowego na tle Kodeksu cywilnego nalezy /.../
rozstrzygna¢ negatywnie. Brak jest /../ wyraznego przepisu = ustawy,  ktory pozwalalby  spadkodawcy na
modyfikacje wielkosci zachowku. Spadkobiercy uprawnionego do zachowku nie mozna ukara¢ za jego
przewinienie wzgledem wigzi rodzinnej bedacej podstawa zachowku w cze$ci, a w czeSci go wynagrodzié.
Przyznanie mu jakiejkolwiek korzysci ze spadku (w razie watpliwosci) nalezy traktowac jako przebaczenie, a co za
tym idzie, uzna¢ dokonane uprzednio wydziedziczenie za niewywotujace skutko6w prawnych.”.
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Za nietrafny uzna¢ nalezy kolejny argument Sadu Najwyzszego, ze art. 5 kc winien
mie¢ zastosowanie wtedy, gdy wystepuja okreslone w art. 928 § 1 KC podstawy
niegodnosci dziedziczenia, jednak z uzasadnionych, szczegélnych przyczyn, nikt nie
wystapit do sadu z takim Zzgdaniem w przewidzianym prawem terminie. Ustawodawca
celowo wprowadzit w art. 929 zd. 2 kc krotkie terminy zawite prawa materialnego, zgodnie
z ktérymi uprawniony moze wystapi¢ z zgdaniem uznania spadkobiercy za niegodnego w
ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o przyczynie niegodnos$ci, za§ mozliwos¢ taka
wyklucza bezwzglednie uplyw trzech lat od otwarcia spadku. Ma to umozliwi¢ szybkie
wyeliminowanie niepewnos$ci prawnej co do zasad powotania do spadku i dla szeroko
pojetego porzadku dziedziczenia. Powszechnie si¢ tez przyjmuje, ze zaniedbania
dotyczace terminowego wniesienia sprawy do sadu nie mogg dziata¢ na korzy$¢ sprawe te
wnoszacego (powoda).

W tym miejscu przypomnie¢ si¢ nadto godzi instytucje przebaczenia przy
wydziedziczeniu okre$long w art. 1010 § 1 ke, a w przypadku uznania za niegodnego - w art.
930 § 1 kc. W praktyce przebaczenie nie jest czym$ wyjatkowym.

Instytucja przebaczenia to czyn o charakterze moralnym i pozwala ona spadkodawcy,
na usunigcie negatywnych dla spadkobiercy skutkdéw jego dziatan wobec spadkodawcy,
nawet 1 tych niezaslugujacych na spoleczng aprobate. To sam spadkodawca decyduje,
kierujagc si¢ wilasng wola, subiektywnymi 1 indywidualnymi, a sobie tylko wiadomymi
kryteriami, ktérych nawet ocenia¢ nie mozemy, czy przebacza spadkobiercy, ktory dopuscit
si¢ wobec niego czyndw niegodziwych. Pocigga to za sobg donioste skutki prawne.
Spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jesli mu wybaczyt (art.
1010 § 1 ke), jak tez i spadkobierca nie moze by¢ przez sad uznany uznany za niegodnego,
jezeli spadkodawca mu przebaczyt (art. 930 § 1 kc).

Uprawnionym jest zatem pytanie czy w sprawie o zachowek, sad in meriti,
rozwazajac postawiony przez obowigzanego do zaplaty zachowku zarzut sprzeczno$ci
zadania zaplaty zachowku z zasadami wspotzycia spotecznego, oceniany w relacjach
stosunkéw uprawniony do zachowku - spadkodawca, obowigzany jest do badania rowniez i
tego czy spadkodawca wybaczyt uprawnionemu spadkobiercy jego naganne postgpowanie,
czy tez tylko samo ustalenie naganno$ci postepowania uprawnionego do zachowku wobec

spadkodawcy, pozwala sagdowi na obnizenie zachowku lub nawet na oddalenie powodztwa,
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jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spolecznego. Przy przyjeciu tego drugiego
rozwigzania, a to pomini¢ciu badania sprawy istnienia przebaczenia ze strony spadkodawcy,
zastosowanie przez sad ogolnego art. 5 ke pociggatoby za sobg skutki prawne dalej nawet
idace od wydziedziczenia dokonanego przez spadkodawce w testamencie, skoro przed
negatywnymi skutkami wydziedziczenia moze si¢ uprawniony do zachowku skutecznie
broni¢ zarzutem, ze spadkodawca mu wybaczyt.

Przepisy art. 928 1 art. 1008 kc, jak i nie przywotany przez Sad Najwyzszy art. 940 kc
- wylacznie malzonka od dziedziczenia, nie s3 rzeczywiscie przepisami szczegOlnymi w
stosunku do art. 5 KC, wylaczajacymi wprost dopuszczalno$¢ jego zastosowania do
obnizenia naleznego uprawnionemu zachowku, ze wzgledu na sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego zachowanie uprawnionego do zachowku w stosunku do
spadkodawcy. Nie mozna si¢ jednakze zgodzi¢ z kolejnymi argumentami Sadu
Najwyzszego, ze przepisy art. 928 ke 1 1008 kc obejmuja jedynie przypadki drastycznego,
szczegblnie nagannego zachowania spadkobiercy wobec spadkodawcy, a tym samym
odnoszg si¢ tylko do ,,razgcego” naruszenia zasad wspodlzycia spotecznego 1 przewidujg jako
skutek takich zachowan jedynie calkowite pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku*,
a nie obeymuja swoim zakresem zachowan uprawnionego do zachowku wobec
spadkodawcy sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego w stopniu na tyle istotnym,
ze w odczuciu spotecznym przyznanie uprawnionemu petnego zachowku bytoby uznane za
niesprawiedliwe 1 niemoralne, jednak nie na tyle razaco nagannych, by uzasadnione byto
pozbawienie go prawa do zachowku w catosci tak jak w wyniku wydziedziczenia lub
uznania za niegodnego dziedziczenia.

Sad Najwyzszy wprowadza tu nowa, pozakodeksowa podstawe skutkujaca
obnizeniem zachowku, a to ,niedrastyczne”, ,nie razgco naganne”, acz ,,Sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego” postgpowanie uprawnionego do zachowku w stosunku
do spadkodawcy. Nie wskazuje jednakze Sad Najwyzszy w jaki sposéb przypadki owego

,hiedrastycznego” 1 ,,nie razgco nagannego” postgpowania uprawnionego do zachowku

32 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1999 r., Il CKN 627/98, publ: Legalis, uzasadnienie: ,,niegodnosé
dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak dalece naganne, iz
uzasadnia odsunigcie go od dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy i traktowanie tak, jakby nie dozyt otwarcia
spadku (art. 928 § 2 KC).”
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wobec spadkodawcy odrézni¢ mozna od dzialan tegoz spadkobiercy w stosunku do
spadkodawcy okreslonych ustawowo i1 wyczerpujaco w art. 1008 ke i art. 928 § 1 pkt 1 k.
Od strony praktycznej zaznaczy¢ nalezy, ze badanie zgodnos$ci zadania roszczenia
zaplaty sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia lub uzupehienia zachowku przez pryzmat
zasad wspodlzycia spolecznego, ocenianych w relacji spadkobierca - spadkodawca,
pokrywatoby si¢ najczesciej z podstawa wydziedziczenia okreslong w pkt 3 art. 1008 kc —
uporczywym niedopetnianiem wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. I tu
kolejna watpliwos¢, a to czy art. 5 ke skutkowa¢ moze obnizeniem zachowku wowczas gdy
niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy przez uprawionego do
zachowku nie jest uporczywe, a tylko dlugotrwate, czy nawet 1 wowczas gdy negatywny

postepek uprawnionego do zachowku jest tylko jednorazowy?

V.

Podsumowujac, krytycznie oceniam poglad Sadu Najwyzszego, dopuszczajacy
mozliwo$¢ obnizenia nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 KC z powodu
sprzecznego z zasadami wspoltzycia spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku w
stosunku do spadkodawcy.

Uwazam, ze art. 928 ke, art. 1008 KC, jak 1 art. 940 kc - wylacznie matzonka od
dziedziczenia, bedace regulatorami ustawowymi, pozwalaja na skuteczne zapobiezenie
ubieganiu si¢ o zachowek spadkobiercow koniecznych zachowujacych si¢ nagannie wobec
spadkodawcy w sposdb w przepisach tych wskazany 1 nie jest ani konieczne, ani tez
dopuszczalne rozszerzenie przypadkéw, w ktorych, w oparciu o ogdlny przepis art. 5 ke,
roszczenie o zachowek moze zosta¢ obnizone, jak to ostroznie uznat Sad Najwyzszy, czy
wrecz oddalone w catosci, jak to zaaprobowat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 30
pazdziernika 2014 r., I ACa 442/14. Kontynuowanie linii orzecznictwa, zapoczatkowanej
glosowanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, skutkowaé¢ moze w praktyce sadowej
szerokim oddalanie powodztw o zaptat¢ zachowku nawet w catosci na podstawie art. 5 kc 1
niepewnoscig istnienia samego prawa do zaptaty naleznego zachowku.

Sadze wreszcie, ze stosowanie w sprawach o zachowek art. 5 ke, poprzez ocenianie

w Swietle zasad wspodlzycia spolecznego relacji na linii uprawniony do zachowku
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spadkobierca a spadkodawca 1 w konsekwencji takiej oceny, obnizenie wysokosci naleznego
zachowku, badZ nawet odmowa jego zasadzenie, wypacza sens instytucji zachowku.

Na zakonczenie odwotuje si¢ do stanowiska Adama Szpunara, wyrazonego w Glosie
od orzeczenia SN z 20 pazdziernika 1948 r., ToC. 45/47- PiP 3/49/133, przywotanego w
przypisie 3., w ktoérej Autor przestrzega przed zbyt pochopnym stosowaniem przez sady
tego przepisu (obecnie art. 5 kc), gdyz moze to doprowadzi¢ do niepewnosci prawa z jego
wszystkimi ujemnymi skutkami, trafnie konkludujac: ,,Aby sedzia moglt przyjac, ze
zachodzi naduzycie prawa, naduzycie to powinno by¢ wyrazne. W razie watpliwosci nalezy
uzyczy¢ ochrony prawu podmiotowemu przystugujacemu jednostce na podstawie przepisu
ustawy. Postulat pewnoS$ci w zyciu prywatnym 1 stalo$ci orzecznictwa sprzeciwia si¢
dawaniu przewagi subiektywnemu przekonaniu sedziego nad jasnym brzmieniem normy
obowigzujacego prawa.”

To, historyczne juz, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1948 r., jak 1 poglady Adama
Szpunara, zaprezentowane w jego Glosie, wydaja si¢ by¢ nadal w petni aktualnymi, takze i

dla oceny przez ich pryzmat glosowanego tu orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

Nowe omowienia z spadkowe problemy abc

1) Czy uprawnionym do zachowku, ktorzy uzyskali zachowek na podstawie ugody sadowe]
zawarte] ze spadkobiercg przystuguje dodatkowe roszczenie o uzupelnienie zachowku na
podstawie art. 670 kpc, kierowane przeciwko obdarowanemu nie bedacemu spadkobiercg?
Na podstawie wyroku Sad Okregowy w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2015 roku, sygn. akt
XV C 1128/13, w sktadzie: Przewodniczacy: SSO Krzysztof Solecki

Stan faktyczny sprawy:

Powodowie domagali si¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwoty na
uzupehnienie zachowku. Wskazali, iz spadek po ich babci na podstawie testamentu
nabyl syn spadkodawczyni. Zmarta miata dwoje dzieci: syna (ojciec pozwanego) oraz corke,
ktora =zostata przez spadkodawczyni¢ wydziedziczona. Powodowie, jako zstgpni
wydziedziczonej sg uprawnieni do zachowku.

Dodali powodowie, ze pomiedzy nimi a spadkobiercg testamentowym - synem

spadkodawczyni toczylo si¢ juz postgpowanie o zaptate zachowku, ktore zakonczyto sie
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zawarciem ugody sadowej, ktéra wyczerpuje roszczenia powodow z tytutu zachowku
od spadkobiercy testamentowego.

Twierdzili dalej, ze ugoda nie obejmowata pozwanego, ani tez nieruchomosci
w O. ktora zostata przez spadkodawczyni¢ darowana pozwanemu. Jako podstawe prawnag

roszczenia  wskazali powodowie art. 1000 k.c. Argumentowali dalej, ze nieruchomo$¢

darowana pozwanemu nie zostata zaliczona do schedy spadkowej, a skoro adresatem
darowizny byt pozwany, a nie spadkobierca testamentowy, nie bylo podstaw, aby zada¢ od
niego jako spadkobiercy zachowku w tym zakresie.

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa, wskazujac na to, ze powodowie na skutek
zawarcia ugody 1 jej wykonania przez spadkobierc¢ maja zaspokojone roszczenie o
zachowek.

Dodat pozwany, ze substrat zachowku zostal juz raz okre$lony przez powodow i
wszelkie roszczenia z tytutu zachowku mogty by¢ realizowane w postgpowaniu o zachowek,
prawomocnie zakonczonym, skoro to nie nastgpito, wygasty.

Sad Okregowy powodztwo oddalil, argumentujac swe rozstrzygnigcie nastepujaco

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu

zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostat uczyniony zapis windykacyjny,
moze on zgda¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizng doliczong do spadku,
sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢

wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokosci nadwyzki

przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 1000 § 1 kc)

Zgodnie z art.1000 § 3 k.c. obdarowany moze zwolni¢ si¢ od obowigzku zaplaty sumy

potrzebnej do uzupehienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny.

Podstawowe roszczenie uprawnionego do zachowku zwraca si¢ przeciwko
spadkodawcy. Jednakze nie jest to jedyna droga poszukiwania naleznosci zachowkowej. By
chroni¢ uprawnionego przed pozbawieniem go korzysci ze spadku przez darowizny za zycia
spadkodawcy, ustawodawca przewidzial doliczanie okre$lonych darowizn do warto$ci

czystego spadku przy obliczaniu substratu zachowku. Dalej ustanowiono dodatkowe
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roszczenie, za pomocg ktérego uprawiony do zachowku moze zada¢ od osoby obdarowanej,
gdy darowizne doliczono do spadku ,sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupehnienia

zachowku” (art.1000§1 k.c.). Istotnym jest, Ze roszczenie to ma charakter dodatkowy,

subsydiarny, poniewaz wedlug powotanego przepisu przystuguje ono tylko wowczas, gdy
uprawniony nie moze uzyska¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy. Wedtug
wyraznego brzmienia przepisu roszczenie to jest nie tylko subsydiarne, ale 1 ograniczone w
zakresie, skoro zmierza jedynie do ,uzupeinienia zachowku” (por. System Prawa
Cywilnego pod red. W. Czachodrskiego. Tom IV. Prawo spadkowe 1986 ).

W doktrynie podkresla sig, iz roszczenie o uzupetnienie zachowku jest roszczeniem
subsydiarnym. Wchodzi ono dopiero wtedy w rachube, gdy uprawniony nie moze uzyskac
naleznego zachowku od spadkobiercy. Ustawa statuuje zatem pierwszenstwo
odpowiedzialnosci  spadkobiercow przed obdarowanymi. Przestanka niemoznosci
otrzymania zachowku od spadkobiercy moze si¢ zrealizowa¢ w nastgpujacych sytuacjach:

1. spadkobierca zobowigzany do zaptaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, za$
kwota, ktorg odpowiada, czyli nadwyzka ponad wilasny zachowek nie wystarcza do
zaspokojenia roszczen osoby uprawnione;j,

2. ogolna kondycja majatkowa spadkobiercy zobowigzanego do zachowku jest zla,
skutkiem czego egzekucja kierowana przez uprawnionego do majatku tego spadkobiercy
okazuje si¢ bezskuteczna,

3. warto$¢ stanu czynnego spadku spadkobiercy przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem
inwentarza nie wystarcza na zaspokojenie zachowku (por. System Prawa Prywatnego.
Prawo spadkowe. Tom 10 pod red. Zbigniewa Radwanskiego, Warszawa 2009 r.).

Oczywistym przy tym jest, ze ci¢zar dowodu co do wystgpienia sytuacji uzasadniajace;j
odpowiedzialno$¢ obdarowanego cigzy na uprawnionym z tytulu zachowku (art. 6 k.c.).

Takze w orzecznictwie wskazuje si¢, iz dochodzenie przez osobg¢ uprawniong do
zachowku przyslugujacego jej roszczenia w pierwsze] kolejnosci nastgpuje przeciwko
spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejnosci w stosunku do osdéb, na ktérych rzecz

zostaty uczynione zapisy windykacyjne (art. 999 1 k.c.), w trzeciej natomiast do osoby

obdarowanej. Osoba uprawniona musi wykaza¢, ze nie moze uzyskac¢ zaspokojenia swego
roszczenia od osoby zobowigzanej z mocy art. 991 k.c., nastepnie od osoby zobowigzanej

na podstawie art. 999 1 k.c.,(od zapisobiorcy windykacyjnego) by méc zazadac calej lub
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czesci kwoty od obdarowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego
2014 r. w sprawie I ACa 1078/13, LEX nr 1439193).
Powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, poniewaz powodowie nie

wykazali pierwszej przestanki z art.1000§1 k.c., a mianowicie, iZ uprawniony nie moze

otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy. Powodowie winni wykazaé
niemozno$¢ uzyskania zachowku od spadkobiercy udowadniajac, iz nadwyzka ponad
zachowek spadkobiercy nie wystarcza na zaspokojenie roszczen o zachowek, egzekucja
przeciwko spadkobiercy ze wzgledu na jego stan majatkowy jest bezskuteczna lub warto$¢
stanu czynnego spadku nie wystarcza na zaspokojenie zachowku. Powodowie nie
udowodnili jednak niemoznosci otrzymania zachowku od spadkobiercy, a zwlaszcza wyzej
wskazanych okoliczno$ci.

W ugodzie sadowej zawartej w sprawie przed Sadem Okregowego w Gdansku
powodowie 1 spadkobierca testamenty zawarli ugode, w ktorej (pozwany tamze)
spadkobierca testamentowy zobowigzat si¢ do zaptaty na rzecz kazdego z powodow po
stosownych sum na pokrycie zachowku. W toku postepowania powodowie mieli wiedze¢ o
darowiznie zdziatanej za zycia na rzecz wnuka. Strony zgodnie o$wiadczyly, iz ugoda
wyczerpuje ostatecznie i1 calkowicie roszczenia objete niniejszym postgpowaniem, a zatem
w ugodzie uregulowano kompleksowo roszczenia stron o zachowek.

Nalezy przy tym pami¢tac, ze w celu obliczenia zachowku konieczne sg nastgpujace
operacje:

1) okreslenie udziatu spadkowego stanowigcego, zgodnie z art. 922 kc podstawe obliczenia
zachowku;

2) obliczenie wartos$¢ spadku;

3) ustalenie wartosci darowizn doliczanych do spadku;

4) obliczenie samego zachowku przy zastosowaniu iloczynu, ktérego czynnikami sg :

a) wyrazony utamkiem udzial spadkowy uprawnionego, wynikajacy z regut dziedziczenia
spadkowego,

- wspotczynnik ” lub 2/3 wynikajacy z art. 99181 ke

b) oraz czysta warto$¢ spadku, powigkszona o doliczalne darowizny

tj. Z=" (2/3) x a x (b+c)
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Uwaga: Czytelnikom polecam mego autorstwa aktywny wzor na obliczenie zachowku,
wielokrotnie przeze mnie juz udostepniany.

Przy obliczaniu wysokos$ci zachowku rola sadu jest zatem ustalenie czystej wartosci
spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy wysokoscig aktywow wchodzacych w sktad spadku a
wysokos$cig dtugow spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego
spadku dla potrzeb obliczenia wysokosci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila

otwarcia spadku bedaca chwilg $mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i1 925 k.c.).

Ustalenie sktadu spadku, mianowicie réznicy miedzy wartoscig stanu czynnego spadku
(aktywow) 1 wartos$cig stanu biernego spadku (pasywow), nastepuje wigc, co do zasady,
wedtug regut okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia si¢ jedynie zapisow 1 polecen oraz
oczywiscie dlugow z tytutu zachowku (wyr. SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07,
Lex nr 445279). Uwzglednia si¢ natomiast zapisy windykacyjne (art. 993 k.c.).

/.../ zawarcie ugody jest wynikiem kompromisu, bowiem w ugodzie strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa, w przypadku zachowku odnos$nie wartosci majatku spadkowego, a co
za tym idzie naleznych powodom kwot z tego tytulu. Celem zawarcia ugody bylo
definitywne zakonczenie sporu o zachowek. W ugodzie okreslono jakie kwoty z tego tytulu
przystuguja powodom.

Spadkobierca testamentowy wywigzal si¢ w calo$ci 1 terminowo z ugody, placac
okreslone kwoty na rachunek powoddéw tytulem zachowku. Nie wystapita sytuacja, w ktorej
uprawnieni, tj. powodowie nie mogli otrzyma¢ naleznego zachowku od spadkobiercy.
Powodowie okreslajac w ugodzie kwotg, ktora ich satysfakcjonuje winni wzig¢ pod uwage
catos¢ majatku spadkowego, w tym darowizny podlegajac doliczeniu do spadku.

W ocenie Sadu niedopuszczalna i moggaca stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 kc) jest
sytuacja, w ktérej osoby uprawnione do zachowku najpierw zawieraja ugode ze
spadkobierca, ktora ma wyczerpywa¢ w calosci roszczenia z tytutu zachowku, a nast¢pnie
po otrzymaniu zachowku wnoszg pozew przeciwko obdarowanemu dochodzac
,uzupetnienia zachowku” podnoszac, iz przedmiot darowizny nie zostal uwzgledniony w
tamtym postgpowaniu przy obliczaniu wysokos$ci zachowku. Celem zawarcia ugody w
sprawie o zachowek jest jej definitywne zakonczenie po uprzednim ustaleniu czystej
wartosci spadku. W sytuacji zawarcia ugody i o$wiadczenia przez strony, iz ugoda

wyczerpuje ostatecznie 1 catkowicie roszczenia objete niniejszym postgpowaniem, tj.
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postepowaniem o zachowek, nie sposob poznej twierdzié, iz jakis sktadnik majatkowy, tj.
nieruchomos$¢ darowana pozwanemu nie byly objete ugoda i mogg by¢ przedmiotem pozwu
o uzupetnienie zachowku skierowanemu przeciwko obdarowanemu. Nalezy takze wskazac,
iz powodowie w trakcie procesu o zachowek przeciwko spadkobiercy testamentowemu
mieli wiedz¢ na temat darowizny zdzialanej na rzecz wnuka. Zawarta ugoda regulowata
kompleksowo kwestie zachowku. Nawet jesliby w zamysle powodow zawarta ugoda nie
obejmowata nieruchomosci darowanej pozwanemu, to w takiej sytuacji powodom i tak nie
przystugiwatoby roszczenie przeciwko obdarowanemu, ktore ma charakter subsydiarny,
czyli wchodzi w rachube dopiero, gdy uprawniony nie moze uzyska¢ naleznego zachowku
od spadkobiercy. Taka okoliczno$¢ jednak w niniejszej sprawie nie zostala wykazana.
Powodowie wystapili bowiem o zachowek 1 uzyskali jego zaplate od spadkobiercy.

/... zawarcie ugody w sprawie o zachowek, a nastgpnie po jego otrzymaniu w
wysokos$ci ustalonej przez strony dochodzenie roszczenia o uzupelnienie zachowku
prowadzitby do naduzycia prawa. Dosztoby bowiem do sytuacji obej$cia przepisOw o
subsydiarnej odpowiedzialnosci obdarowanego. Osoby uprawnione 1 spadkobierca
testamentowy moglyby zawrze¢ ugode okre$lajac wysoko$¢ roszczen o zachowek w
dowolnej kwocie, w tym zdecydowanie nizszej od im przystugujacej, a nastgpnie mimo
otrzymania zachowku wystepowa¢ z roszczeniami o uzupelnienie zachowku przeciwko
osobie obdarowanej, wobec ktorej, w przeciwienstwie do spadkobiercy, chcieliby dochodzié¢
uzupetnienia zachowku. Taka sytuacja bylaby nie do pogodzenia z pierwszenstwem
odpowiedzialnosci spadkobiercoOw przed obdarowanymi.

Powodowie nie wykazali, iz zaistniatly przestanki odpowiedzialno$ci obdarowanego

z art.1000§1 k.c., tj., aby nie mogli otrzyma¢ naleznego im zachowku od spadkobiercy.

Powodowie otrzymali natomiast zachowek na mocy zawarte] ugody w sprawie XV C
1479/12. Zatem roszczenie powodow o zachowek przeciwko pozwanemu bedgcemu
obdarowanym w ogoéle nie powstato.

Orzeczenie jest sluszne, aczkolwiek Sad Okregowy nie miat potrzeby szerokiego
odwotywania si¢ do art. 5 kc. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 5 kc dotyczy sytuacji gdy
uprawnionemu prawo podmiotowe przystuguje (SO stwierdzil stusznie, ze roszczenie

powodéw o zachowek przeciwko pozwanemu bedgcemu obdarowanym w ogoéle nie
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powstato) lecz chce z tego prawa skorzysta¢ w sposdb niezgodny z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Tymczasem w w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy trafnie wskazat, ze:
1) odpowiedzialno$¢ za pokrycie zachowku ponosi w pierwszej kolejnosci spadkobierca
(dochodzacy do spadku na podstawie testamentu lub ustawy),
2) zdzialana za zycia spadkodawcy darowizna (zard6wno na rzecz osob trzecich, a zatem
na rzecz wnuka, jak i1 na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do zachowku), podlegata
zaliczeniu doliczeniu do schedy spadkowe;:
Szerzej na ten temat:
Andrzej Koziotkiewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4

lipca 2017 r.,  ACz 316/17, e.Palestra 2017, poz. 19/0

3) spadkobierca na podstawie ugody sadowej zaspokoit roszczenia powodow o pokrycie
zachowku. Stusznie tu Sad Okregowy wskazal, ze wszelkie sumy na pokrycie zachowku,
okreSlone w ugodzie zostaly przez obowigzanego spadkobierce zaptacone. Gdyby
uprawnieni nie mogli tych sum uzyska¢, w calo$ci lub w czg$ci, mimo zawartej ze
spadkobierca ugody (sadowej lub pozasadowej), czy nawet wydanego wyroku
zasgdzajgcego sumy na pokrycie zachowku, np. z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji, to
wowczas wchodzitaby w gre subsydiarna odpowiedzialno$¢ obdarowanego za zaptatg sum
na uzupelnienie zachowku. Innymi stowy, mozliwosci dochodzenia sum na uzupetnienie
zachowku od obdarowanego nie zamknegla sama ugoda sadowa, lecz fakt, ze sumy
okreSlone w tej ugodzie zostatly uprawnionym w catosci zaptacone (uprawnieni do
zachowku otrzymali nalezne im zachowki od obowigzanego w pierwszej kolejnosci
spadkobiercy.)

3) ciezar dowodu co do wystgpienia sytuacji uzasadniajacej odpowiedzialno$é
obdarowanego cigzy na uprawnionym z tytutu zachowku (art. 6 k.c.).,

4) roszczenie powoddéw o zachowek przeciwko pozwanemu begdacemu obdarowanym w
ogole nie powstato,

wystarczato to do oddalenia powddztwa bez zbednego odwolywania si¢ do instytucji art. 5

ke.
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Wspominam o tym takze 1 dlatego, ze jestem zdecydowanym przeciwnikiem stosowania
art. 5 kc w sprawach o zachowek.
Por. Andrzej Koziotkiewicz Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 26 czerwca 2016 r., V
CSK 625/15, Palestra 3/2017

3) Raz jeszcze - sposdb wyliczania wysokos$ci sumy naleznego zachowku — przyktad
najprostszy — w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2016
roku, sygn. akt XV C1828/12 w skladzie:Przewodniczacy:SSO Krzysztof Solecki

W celu obliczenia zachowku konieczne sg nastepujace operacje:

1) okreslenie udziatu spadkowego stanowigcego, zgodnie z art. 922 kc podstawe obliczenia
zachowku;

2) obliczenie wartos$¢ spadku;

3) ustalenie wartosci darowizn doliczanych do spadku;

4) obliczenie samego zachowku przy zastosowaniu iloczynu, ktérego czynnikami sg :

a) wyrazony utamkiem udzial spadkowy uprawnionego, wynikajacy z regut dziedziczenia
spadkowego,

- wspotczynnik 1/2 lub 2/3 wynikajacy z art. 99181 kc

b) oraz czysta warto$¢ spadku, powigkszona o doliczalne darowizny

tj. Z="(2/3) x a x (b+c)

Uwaga jest to wzor uproszczony. Zachecam do stosowania aktywnego wzoru na obliczanie

zachowku mego autorstwa, wielokrotnie publikowanego juz w Internecie.

1. Udziat spadkowy
/... jedyna spadkobierczyniag ustawowa spadkodawczyni bytaby (...) M., ktora w calosci
odziedziczylaby spadek po zmartej matce (art. 931 § 1 k.c.). Doda¢ nalezy, iz

spadkodawczyni w chwili $§mierci byta wdowa.

2. Wspoéltczynnik wynikajacy z art. 99181 kc
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Powddka nie wykazata w toku postgpowania przed sagdem, iz jest osobg trwale 1 catkowicie
niezdolng do pracy, nalezny jej zachowek wynosi zatem 1/2 warto$ci udziatu spadkowego,
jaki by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

3. Warto$¢ spadku.

a) W doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ustalenie substratu zachowku jest
wyliczeniem warto$¢ spadku netto. Ustawodawca wskazuje jedynie, ze przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia si¢ zapisow i1 polecen, bierze si¢ natomiast pod uwage darowizny
(art. 993kc). Istotnym jest, Ze pomijanie zapisOw 1 polecen ma zapobiega¢ ewentualnemu
uszczupleniu przez spadkodawce roszczen z tytulu zachowku poprzez dyspozycje
testamentowe inne, niz ustanowienie spadkobiercy. Ta sama idea nakazuje doliczanie
dokonanych za zycia spadkobiercy darowizn.

Generalng zasadg jest takze, ze przy obliczaniu zachowku nalezy uwzglednia¢ wszelkie
prawa wchodzace w skiad spadku (art. 922kc), w tym wszystkie wierzytelnosci 1 diugi,
réowniez takie, ktore wskutek otwarcia spadku wygasty przez konfuzje. Wierzytelnosé
spadkodawcy zatem do spadkobiercy nalezy traktowa¢ jako niewygasta, a dlugi
spadkodawcy wzgledem spadkobiercow obnizaja warto$¢ spadku obliczang dla potrzeb

zachowku. ( vide: Bogudar Kardasiewicz, System Prawa Prywatnego, Tom 10, Prawo

spadkowe str.869)

Uwaga: Wierzytelno$¢ spadkobiercy wobec spadkodawcy, np. pozyczka zaciggnigta przez
spadkodawce u spadkobiercy. Na skutek dziedziczenia nast¢puje konfuzja, czyli zlanie si¢
przymiotu wierzyciela (spadkobiercy) z przymiotem dtuznika (spadkodawcy). Na potrzeby
wyliczenia substratu zachowku t¢ wierzytelnos¢ spadkobiercy wobec spadkodawcy uznaje

si¢ zatem za dtug spadku, pomniejszajacy czystg wartos¢ spadku.

b) W dalszej kolejnosci nalezato obliczy¢ zatem tzw. substrat zachowku.

Zgodnie z art. 993 k.c. do 995 k.c. ustalenie zachowku wymaga okre§lenia czystej warto$ci
spadku. Czysta wartos¢ spadku stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli
wartoscig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia

spadku, 1 cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
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Najwyzszego - zasad¢ prawng - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSP 1988, nr 2,
poz. 27), a stanem biernym spadku, czyli sumg dtugow spadkowych, z pominigciem jednak
dtugow wynikajacych z zapiséw 1 polecen. Po okresleniu czystej wartosci spadku dolicza
si¢ do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto§¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce, bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow,
uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob. Warto$¢ przedmiotu darowizny na
potrzeby doliczenia oblicza si¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze spadkodawczyni nie uczynita zadnej darowizny.

W skiad jej majatku wchodzita wiasnos¢ nieruchomosci potozona przy ul. (...) w G., ktora
zgodnie z wyliczeniem bieglej na dzien 22 listopada 2009 roku wynosita 774.000 zi.
Ponadto spadkodawczyni miata zobowigzania z tytutu zaciggnietych pozyczek 1 kredytow w
bankach, 1acznie na dzien otwarcia spadku 71.725,16 zt. Dtug spadkodawcy wynikajacy z
obowigzku zwrotu zaciggnigtego kredytu istniejagcy w chwili otwarcia spadku stanowi dtug

spadkowy w rozumieniu 922 § 113 k.c.

Uwaga: odsetki od kredytéw, pozyczek 1 innych zobowigzan spadkodawcy, powstate po

dniu otwarcia spadku nie sg dlugami spadku.

/.../ Sad uznal, ze substrat zachowku (tj. kwota stanowigca podstawe obliczenia zachowku)
po C. M. wynosi roznice pomiedzy wartoscig majatku spadkowego w kwocie 774.000 zt
(warto$¢ rynkowa nieruchomosci) a wysokoscig dlugu spadkowego w kwocie 71.725,16 zt.
z tytulu zaciagnietych kredytow, co daje kwote 702.274,84 zt.

c) wysokos$¢ sumy na pokrycie zachowku

Obliczajac nastgpnie nalezny powodce zachowek, nalezato pomnozy¢ kwote stanowiaca
substrat zachowku 1 udziat spadkowy. A zatem 702.274,84 zt. x ' warto$ci udziatu, co daje
kwote 351.138,42 zl.

4) Raz jeszcze o stosowaniu art. 5 ke w sprawach o zachowek
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Wpradzie, mimo mych wielokrotnych zachet, nie rozgorzata niestety jurydyczna dyskusja
co do dopuszczalno$ci stosowania art. 5 kc w sprawach o zachowek, lecz raz jeszcze
chciatbym do dyskusji takiej zachecic.

W tym celu przywotuje obszerne fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt XV C695/14, Przewodniczacy: SSO Ewa
Tamowicz.

Koledzy na mojej Izby Adwokackiej domysla si¢ zapewne dlaczego wyrok wydany w tym
wlasnie sktadzie przywotatem, a o ogdlnie informuje¢, Ze wyrazona w uzasadnieniu wyroku
argumentacja prawna jest nieco odmienna od zajmowanej poprzednio przez ten sktad (jako
Sad I instancji).

Uzasadnienie:

»W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut
naduzycia prawa. Jego uwzglednienie skutkowaloby obnizeniem zachowku, a nawet
oddaleniem roszczenia o jego zaplate. Pozwani wywiedli bowiem, Ze roszczenie powodki
stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu przepisu art. 5 ke, gdyz powodka
nie przyczynila si¢ w zadnej] mierze do powstania majatku spadkowego, a ze
spadkodawczynig utrzymywata jedynie sporadyczny kontakt 1 nie zapewniata jej wsparcia,
ani w czasie choroby nowotworowej meza, ani w czasie zatoby po nim, jak 1 w czasie
cigzkiej choroby nowotworowej samej spadkodawczyni. Utrzymywata ze spadkodawczynig
zdawkowy kontakt telefoniczny 1 rzadko si¢ z nig widywata. Dalej pozwani wywiedli, ze w
wyniku podziatu majatku z bylym mezem (pozwanym) powddka otrzymata pensjonat /../,
ktory wbrew ustaleniom rodzinnym zbyta nie przekazujac spadkodawczyni jakiejkolwiek
czgsci ze sprzedazy. Jest wilascicielka mieszkania i otrzymuje emeryturg. Jej sytuacja
materialna jest wigc dobra i nie uzasadnia uprawnienia do zachowku pojmowanego jako
zabezpieczenie cztonkdéw najblizszej rodziny zmartego.

Zgodnie z przepisem art. 5 kc, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Rozwazajac te kwesti¢ stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone

obnizenie wysokos$ci naleznej z tego tytutu sumy na podstawie art. 5 kc (por. uchwata SN z
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dnia 19 maja 1981 r., IIICZP18/81, OSNC 1981 nr 12). Zakres zastosowania powyzszego
przepisu powinien by¢ jednak stosunkowo waski, bowiem ocena Sadu, czy zadanie zaptaty
sumy odpowiadajacej wysokosci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie
powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu
obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IVCK215/03, PiP 2006/6/111; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r.,, [ACa688/12, Lex1286660; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lipca 2013 r. IACal41/12, Lex1356561; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r. [ACa334/13, Lex1342321). Wzgledy te
nakazujg szczegolng ostroznos$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania
zaplaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie moze opierac si¢
jedynie na og6lnym odwotaniu si¢ do klauzuli generalnej zasad wspotzycia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r. IACa99/11, OSAB 2011/1/21).
Obnizenie wysokos$ci zachowku moze, wigc mie¢ miejsce w przypadkach zupehie
wyjatkowych, juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze W
drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznos$cig krzywdzacg i dolegliwa, a stanu tego nie
powinno jeszcze poglebia¢ ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu zachowku.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udziatu
w spadkobiercy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2014 r.,
[ACa820/13, Lex1498964). W tym kontekscie nie mozna jednak zapomina¢, ze nie moga
zosta¢ pominigte te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten wywigzywat
si¢ ze swoich obowigzkow wzgledem najblizszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze
postepowania uprawnionego do zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 kwietnia 2009 r., IACa459/08, Lex550912). Stad tez art. 5 kc do instytucji zachowku
moze by¢ stosowany tylko w sytuacjach skrajnie razacego zachowania uprawnionego
wzgledem spadkodawcy badz tak drastycznej sytuacji zobowigzanego, ze wykonanie
uprawnienia do zachowku narazitoby go na skrajny niedostatek badz wrecz
niesprawiedliwos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r.,
[ACa892/12, Lex1353836) - tak A. Kidyba w komentarzu do art. 991 kc w programie
komputerowym Lex tezy 26 1 27.
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Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowody nie pozwala na przyjecie, aby w stanie
faktycznym sprawy istniato uzasadnienie dla zastosowania przepisu art. 5 kc. Z zebranych
w sprawie dowoddéw wynika, ze powodka do $mierci corki pozostawata z nig w biezgcych
relacjach. Byly to relacje poprawne, moze nie wylewne. Wynikato to z zasztodci
dotyczacych nie tyle stosunkow powddki z corka, co zasztosci matlzenskich powodki i
pozwanego. W relacje migdzy bylymi malzonkami byly bezposrednio uwiktane ich dzieci.
Kazde z nich bylo blizej zwigzane z jednym z rodzicow — spadkodawczyni z pozwanym, co
budzito negatywne uczucia powodki. Z zebranych w sprawie dowodow wynika jednak, ze
powddka utrzymywata kontakty z corka, bezposrednie w czasie pobytow w Polsce i
telefoniczne, gdy przebywata w Anglii. Miejsce zamieszkania powddki za granicg, tam
praca zawodowa stanowigca jej zrodto utrzymania — mialy niewatpliwie wptyw na charakter
tych kontaktow, ich forme 1 czestotliwos¢. Z zeznan swiadkow wynika, ze spadkodawczyni
zalezato na tych kontaktach i mimo trudnych relacji stale jej kontynuowata. Wspierata tez
matke przyjezdzajac do Londynu w celu rozwigzywania probleméw powodki, w jej sprawy
zaangazowata takze swoich przyjaciét w Anglii. Ostatni raz powddka widziata corke
dziesig¢ dni przed $miercia, byta u niej w domu, razem byly na zakupach. Powodka
przyjechata do Polski dwa dni po $mierci corki, byta na jej pogrzebie, pozegnata si¢ z nia.
Ze ztozonych do akt dowodow wptat wynika takze, ze powddka w miare swoich
mozliwos$ci wspierala corke finansowo.

Pozwani podnosili, ze powddka zachowata si¢ nielojalnie wobec corki sprzedajagc dom
w/../synowi, nie przeznaczajac z tej sprzedazy zadnych pienigdzy dla corki oraz kupujac
mieszkanie w(...) formalnie na nazwisko syna 1 sprzedajac je nastepnie bez ekwiwalentu dla
spadkodawczyni. Zdaniem Sadu, zebrane w sprawie dowody nie wskazuja na to, aby
okolicznos$ci te rzutowaty na relacje powodki ze spadkodawczynig. Tak jak okreslit to
swiadek P. M. relacje w tej rodzinie nigdy nie byty wylewne. Z zeznan powddki i §wiadkow
wynika za$ relacje powddki byly kontynuowane takze po dokonaniu tych czynnosci
rozporzadzajacych.

W toku postepowania pozwany podnosit takze zarzut kwestionowania przez powoddke
testamentu spadkodawczyni z uwagi na wade os$wiadczenia woli, co przedtuzyto
postepowanie spadkowe i spowodowala zwigkszenie zadluzenia kredytowego pozostatego

po spadkodawczyni. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze okolicznosci prowadzace do
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zastosowania art. 5 kc w sprawie o zachowek powinny dotyczy¢ czasu sprzed
otwarcia 1 relacji zadajacego zachowku ze spadkodawca. (z ta czeécig argumentacji
prawnej Sadu Okregowego zdecydowanie si¢ nie zgadzam, czemu datem wyraz w glosie w
Palestrze). Wyjatkowo tylko moga dotyczy¢ postawy uprawnionego po $mierci
spadkodawcy. Powodka kwestionowata wazno$¢ testamentu spadkodawczyni, do czego
miata pelne prawo. Gdyby jej zarzut zostat uwzgledniony dziedziczytaby Z ustawy.
Bronita wigc swojego prawa, a nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia. Kwestia
zwickszenia zadluzenia moze by¢ za§ przedmiotem roszczen odszkodowawczych
pozwanych wobec wnioskodawczyni. Zarzuty te nie sg wiec trafne.

Pozwani podnosili takze, ze sytuacja materialna powddki jest dobra. Jak wyzej wskazano
zachowek stanowi minimum praw spadkobiercy ustawowego. Ewentualna dysproporcja
majatkowa pomiedzy uprawnionym do zachowku a zobowigzanym do jego zaplaty, na
korzys$¢ tego pierwszego, moze mie¢ znaczenie tylko wowczas, gdy przedmiot ma
istotne znaczenie dla egzystencji zobowigzanego, na przyktad, gdy jest to mieszkanie, w
ktorym wylacznie zaspokaja on swoje potrzeby mieszkaniowe. Tak jednak nie jest w tej
sprawie. Matloletnia pozwana pozostaje pod wiladza rodzicielska pozwanego 1 I. M.,
zamieszkuje z rodzicami, mieszkanie przy ul. (...) jest wynajmowane, a
odziedziczony ma znaczng wartosc.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa

zgloszonego przez pozwanych.”

Zgodnie z przepisem art. 993 kc, w brzmieniu obowigzujacym w dacie $mierci
spadkodawczyni, przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia si¢ zapisow 1 polecen,
natomiast dolicza si¢ do , stosownie do przepisOw ponizszych, darowizny uczynione
przez spadkodawce.

Spadkodawczyni obcigzyla w testamencie pozwanego obowigzkiem wykonania zapiséw i
polecen. Z normy wynikajacej z przepisu art. 993 kc wynika, ze przy ustaleniu czystej
wartosci , zapisdbw zwyktych 1 polecen nie odejmuje si¢ od wartosci aktywow, mimo
ze s3 dlugami spadkowymi. Dlugami spadkowymi, zgodnie z norma wynikajaca z

przepisu art. 922 par. 3 kc sg bowiem koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w

jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym S$rodowisku, koszty
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postepowania spadkowego, obowigzek zaspokajania roszczen o zachowek oraz obowigzek
wykonania zapisow 1 polecen, jak réwniez inne obowigzki przewidziane w

przepisach Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 922 kc, prawa 1 obowigzku majatkowe zmarlego przechodza z
chwilg jego Smierci na jedng lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi niniejszej (par.1).
Nie naleza do prawa i obowigzki zmarlego $cisle zwigzane z jego osoba, jak rowniez
prawa, ktore z chwilg jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy

sg one spadkobiercami (par. 2).

5) Czy suma pieni¢zna otrzymana przez jednego z matzonkow na pokrycie zachowku albo
jego uzupethienie wchodzi w sktad majatku osobistego matzonka, ktory zachowek ten

otrzymat?

W mysl art. 33 pkt 2 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego do majatku osobistego kazdego z
matzonkow nalezg przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng,
chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit.

Innymi stowy ustawodawca nie okreslit wprost tego by otrzymana przez matzonka suma na
pokrycie lub uzupelnienie naleznego mu zachowku wchodzita do majatku osobistego tego
matzonka.

Jeszcze przed nowelizacjg art. 33 kr 1 op. z Jozef Stanistaw Piagtkowski w: System prawa
rodzinnego i opiekunczego — praca zbiorowa pod redakcja Jozefa St. Pigtkowskiego czes¢ 1,
Ossolineum 1985, s. 370 pkt 1, omawiajgc regute og6lng z art. 33 pkt 2 kr 1 op., stwierdzil,
ze ,,Nie inaczej nalezy traktowac roszczenie o zachowek i1 kwotg otrzymang z tego tytutu,
chociaz uprawnienia do zachowku w prawie polskim (inaczej ni z w systemach prawnych,
holdujacych zasadzie czg¢sci obowigzkowej) nie opiera si¢ na konstrukcji prawnej
dziedziczenia. Niemniej, uprawnienie to wynika z prawa spadkowego i a za podstawe bliski
zwiazek rodzinny uprawnionego ze spadkodawca.

Stanowisko takie wyrazil tez Janusz Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z
komentarzem, W. Pr. W-wa 1990, s. 181, teza 6, wskazujac, ze ,Wprawdzie w
komentowanym przepisie jest mowa o przedmiotach nabytych przez dziedziczenie, a wigc

nabytych przez matzonka powotanego do spadku jako spadkobierca testamentowy lub


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

116

ustawowy (art. 926 kc), z celu tego przepisu jednak nalezy wywnioskowac, ze przewidziana
w nim reguta odnosi si¢ rowniez do przystugujacego matzonkowi zachowku (art. 991 kc)
jako korzys$ci stanowigcej swego rodzaju czesciowy ekwiwalent udziatu w spadku, jaki
przypadiby mu przy dziedziczeniu ustawowym.”

Do przytoczonego stanowiska Janusza Pietrzykowskiego odwotuje sie, juz po nowelizacji
art. 33 kr 1 op., Jacek Ignaczewski w opracowaniu Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
Komentarz, C.H. Beck, W-wa 2010. s. 160, teza 4.

Na postawione na wstepie pytanie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca, acz wskazaé, iz z
przepisu art. 33 pkt 2 kr i op. wprost to nie wynika.

Juz dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze omawiany przepis rozumie¢ nalezy szeroko, a
zatem dotyczy on tez przedmiotow nabytych przez matzonka na skutek dziatu spadku, jak 1

sptat lub doptat jakie przypadty matzonkowi tytulem dokonanego dziatu spadku.

6) Czy spadkobierca na rzecz ktérego ustanowiony zostal zapis w wysokosci
odpowiadajacej wysokosci naleznego mu zachowku jest uprawniony do dochodzenia

zaplaty sumy zachowku?

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastepujaco:

Spadkodawca testamentem powotat do catosci spadku syna oraz ustanowil zapisu
zobowigzujacego tego spadkobierce do wyplacenia na rzecz swej corki kwoty rownej 1/4
ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, wchodzacego w skiad spadku pod
warunkiem sprzedazy tego lokalu przez spadkobierce.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powoddztwo zapisobierczyni
przeciwko spadkodawcy o zaptate kwoty 57.500 zt, wywiedzione na podstawie zapisu z
testamentu, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie ziscit si¢ warunek zawieszajacy skutecznosé
prawng zobowigzania objetego zapisem testamentowym, gdyz pozwany nie dokonat
sprzedazy spadkowego lokalu mieszkalnego.

W tej sytuacji corka wystagpita przeciwko spadkobiercy z powddztwem o zaplate zachowku
1 Sad Rejonowy powodztwo jej uwzglednit.

Sad I instancji zauwazyl, ze co prawda powodka otrzymata nalezny jej zachowek w formie

zapisu testamentowego, jednak do chwili obecnej zapis ten nie zostat zrealizowany, gdyz
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nie ziscit si¢ warunek zawieszajacy skuteczno$¢ prawng zobowigzania objetego
przedmiotowym zapisem, bo pozwany nie dokonal sprzedazy otrzymanego w drodze
spadkobrania lokalu mieszkalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, domagajac si¢ zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia przez oddalenie powodztwa, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 991 § 2 kc. Wskazat on, ze Sad Rejonowy
pomingt zasadniczg kwesti¢, a to, ze powodka uprawniona do zachowku jest jednoczes$nie
zapisobierczynig, a zatem bezpodstawne przyjecie, ze pomimo, iz powddka jest uprawniona
z tytutu zapisu, to jednoczes$nie przystuguje jej prawo do zachowku wilasnie w wysokosci
stanowigce] 4 masy spadkowej, a wiec rownej wysokosci zapisu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt IT Ca 951/12
zmieniajac zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, oddalit powddztwo z nastepujacych
przyczyn:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy

byliby powotani do spadku z ustawy, nalezg si¢, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo jezeli zstgpny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie warto$ci udziatu
spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - potowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaptat¢ sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia (§ 2 k.c.).

Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze jezeli uprawniony do zachowku otrzymat
juz nalezny mu zachowek badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu (windykacyjnego lub zwyktego) nie
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptatg sumy pieni¢znej potrzebnej do

pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia (art. 991 § 2 k.c.).

Mozliwo$¢ uczynienia zapisu pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu - odmiennie niz
przy ustanowieniu spadkobiercy - przewiduje wprost przepis art. 975 k.c. W tym miejscu
warto jednak zaznaczyC, ze nie zawsze dodanie warunku lub terminu do ustanowienia

zapisu jest w pelni skuteczne. Mianowicie warunek lub termin dodany do ustanowienia
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zapisu na rzecz osoby uprawnionej do zachowku odnosi si¢ tylko do tej czesci zapisu, ktora
przekracza warto$¢ udziatu spadkowego, stanowigcego podstawe do obliczenia naleznego

owej osobie zachowku (art. 998 § 2 k.c.). Jezeli za§ warto$¢ zapisu jest rOwna wartosci

okreslonego dopiero co udzialu spadkowego albo nawet warto$¢ zapisu jest od wartosci
powyzszego udzialu mniejsza, zapis ustanowiony pod warunkiem lub z dodaniem terminu
dla osoby uprawnionej do zachowku uwaza si¢ za zapis bezwarunkowy lub bezterminowy
(tak, Jan Gwiazdowski ,,Prawo spadkowe w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1990, s. 256 - 257).

Skoro na rzecz powodki zostal ustanowiony zapis testamentowy odpowiadajacy wartosci
przystugujacego jej zachowku, to jednoczesnie nie przystuguje jej przeciwko spadkobiercy
testamentowemu roszczenie o nalezny jej po matce zachowek. Powodka uprawniona jest
jednak - pomimo nieziszczenia si¢ nawet warunku pod ktorym ustanowiony zostat zapis
testamentowy - do zadania od pozwanego wykonania zapisu, a co za tym idzie zaplaty
kwoty stanowigcej "4 ceny lokalu mieszkalnego.

W tym miejscu wskaza¢ tylko nalezy, 1z Sad Odwotawczy orzekajac w przedmiotowe;j
sprawie dostrzegt okoliczno$¢, iz de facto powodztwo wywiedzione przez /.../ w sprawie
/.....| o realizacj¢ zapisu jako przedwczesne zostalo prawomocnie oddalone. Z uzasadnien
wyrokow sadow obu instancji wydanych w sprawie /../ wynika jednoznacznie, ze u
podstaw negatywnego rozstrzygnigcia legta okoliczno$¢ nieziszczenia si¢ zastrzezonego
warunku zawieszajgcego. Fakt ten jednak nie ma wplywu na rozstrzygni¢cie w obecnie
rozpoznawanej sprawie, albowiem ugruntowanym w orzecznictwie pozostaje stanowisko,
ze powage rzeczy osadzonej ma tylko rozstrzygnigcie o zadaniu pozwu, nie rozciaga si¢ zas
ona na przestanki rozstrzygniecia. Motywy rozstrzygni¢cia, zawarte w uzasadnieniu wyroku
(ustalenia faktyczne), nie wigza sadu przy rozstrzyganiu innej sprawy, co wylacza
mozliwo§¢ zgloszenia - z powotaniem si¢ na uzasadnienie wyroku - zarzutu sprawy
prawomocnie osadzonej (tak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 519/10, LEX nr
756639).

Wyrok ten jest niewatpliwie interesujacy, acz wymaga pewnych uzupetnien.

Art. 975 ke dopuszczajacy zapis uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, nie
wprowadza szczegolnych regulacji, ktore odnosityby si¢ wprost do warunku lub terminu

przy zapisie, zatem nalezy stosowac¢ ogolne zasady normujace warunek 1 termin, tj. art. 89—
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94 oraz art. 110-116 KC. Przy wykladni rozrzadzenia testamentowego dotyczacego zapisu
niezbedna staje si¢ ocena, czy zastrzezony warunek nie jest sprzeczny z ustawag lub
zasadami wspotzycia spotecznego, ze wzgledu na skutki prawne przewidziane w art. 94 kc
dla kazdej czynnosci prawnej, a wigc takze dla zapisu. Zgodnie za$ z art. 94 KC warunek
zawieszajacy przeciwny ustawie, a za taki nalezy uzna¢ warunek prowadzacy do obejscia
przez czynno$¢ prawng ustawy, pocigga za sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej, odmiennie
niz przy warunku rozwigzujacym, ktéry uznaje si¢ tylko za niezastrzezony. Jak si¢ wydaje
warunek uzalezniajacy wykonanie zapisu naleznego uprawnionemu do zachowku od
sprzedazy przez obowigzanego do wykonania zapisu spadkobierce spadkowe;j
nieruchomosci prowadzi do obejscia przepiséw o zachowku. Podobnie bytoby np. wowczas
gdyby w zapisie uwzglgdniony byt wieloletni termin jego wykonania np. 20 lat.

Za tym, ze warunkowos$¢ lub terminowos$¢ zapisu ustanowionego na rzecz uprawnionego do
zachowku ma znaczenie tylko do wysokosci nadwyzki przekraczajacej wartos¢ udziatu
spadkowego, ktory stanowi podstawg¢ do obliczenia naleznego mu zachowku, a w
pozostatym zakresie zapis taki nalezy traktowac jako bezwarunkowy lub nieograniczony
terminem opowiada si¢ nie tylko przywotlany przez Sad Okregowy J. Gwiazdomorski, lecz
takze Pawel Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowy, Wydanie 1, LexisNexis, W-
wa 2010, s. 312-313, aczkolwiek wniosek swoj wywodzi z analizy postanowien art. 998 § 1
kc. Podobne stanowisko zajmuje tez E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990, s. 168. Natomiast
Jan Jozef Pigtkowski, Prawo spadkowe, Zarys wyktadu, W-wa 1973, s. 258 wskazuje, ze
zastrzezenie warunku lub terminu nalezatoby uznaé za bezskuteczne, jesli pociggatoby za
sobg zmniejszenie zapisu ponizej wysokosci zachowku zapisobiercy.

Uwazam, ze omawiane orzeczenie Sagdu Okregowego wydaje mi si¢ by¢ stusznym. Trudno
sobie wyobrazi¢ by zapisobiercy warunkowego zapisu przystugiwatyby dwa roszczenia, a
to: roszczenie o zaptate zachowku, a z drugiej strony warunkowe roszczenie o wykonanie
zapisu. Trudno byloby zgodzi¢ si¢ 1 z tym, ze zapis z wieloletnim terminem wykonania
prowadzitby wielokrotnie do przedawnienia roszczenia o zachowek. Byloby to jaskrawym
obejsciem prawa.

Na zakonczenie raz jeszcze przypominam, ze chodzi tu o zapis ograniczony warunkiem lub
terminem ustanowiony na rzecz uprawnionego do zachowku i1 odpowiadajacy wartosciowo

wysokosci naleznej sumy zachowku (lub wartosciowo ja przewyzszajacy).
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Zasada kontradyktoryjnos$ci w procesie o zaptate sumy na pokrycie zachowku, w oparciu o
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2015 r., Sygnatura akt XVI Ca 178/15,
wydanym w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Anna Strugata, Sedzia SO Ewa

Nakonieczna-Oleszkiewicz, S¢dzia p.o. SO Magdalena Chrzanowska (spr.) - uzasadnienie:

/... wymaga podkreslenia reguta bedaca podstawg procesu cywilnego opartego na zasadzie
kontradyktoryjno$ci, mianowicie ze w procesie cywilnym to na stronach spoczywa
obowigzek twierdzenia 1 dowodzenia wszystkich okolicznos$ci i faktow, ktére stosownie
do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Dlatego zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 6 k.c. cigzar udowodnienia faktu obcigza osobe, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktorej spoczywa cigzar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, a wiec faktdéw prawotworczych, czyli wykazujacych istnienie prawa.
Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 232 zd. 1 k.p.c. Co prawda, w art. 232
zd. 1 k.p.c. jest mowa o obowigzku wskazywania dowodéw w postgpowaniu sgdowym,
jednak nie nalezy tego rozumie¢ jako przymusu procesowego. W istocie jest to
,,obowigzek” rozumiany jako potrzeba przytaczania dowodow przez stron¢ w jej wlasnym
interesie. Jesli bowiem strona nie bedzie realizowata wspomnianego ,,obowigzku”, wowczas
narazi si¢ na niekorzystne skutki procesowe swoich dziatan w postaci przegrania procesu
sgdowego. Innymi stowy, konieczno$¢ dowodzenia swoich twierdzen w procesie sgdowym
podyktowana jest wylacznie interesem strony i sagd nie moze jej do tego zmusi¢. Obecnie to
strony, a nie sad, maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie
moga by¢ bierne 1 liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postgpowania ze S$rodka
odwotawczego, w ktorym moglyby zarzuci¢ sagdowi niewyjasnienie rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych 1 prawnych — jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7
pazdziernika 1998 r. (I UKN 244/98) — od dnia 1 lipca 1996 r. nastgpito zniesienie

odpowiedzialnosci sagdu za wynik postepowania dowodowego.

/.../ obowigzek wypetnienia warunkow dotyczacych kwestii spornych spoczywat w sprawie

na powodzie. To strong powodowa obcigza bowiem obowigzek udowodnienia faktéw



121

uzasadniajacych jej roszczenie (por. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r. w sprawie
o sygn. akt II PR 313/69, OSNCP 1970/9/147). Obowigzek ten nie jest jednak
nieograniczony 1 bezwzgledny. Tak jak bowiem powod powinien wykaza¢ okolicznos$ci
bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktéry odmawia uczynienia
zado$¢ roszczeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za
zasadno$cig zadania, to na stronie pozwanej spoczywa ci¢zar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok SN z dnia 20
kwietnia 1982 r. w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416), albowiem to ona stara si¢
wyprowadzi¢ z takiego zabiegu skutki dla siebie korzystne (por. wyrok SN z dnia 14 lutego

2002 r. w sprawie o sygn. akt V. CKN 745/00, LEX nr 53163).

/.../ powod, chcac uzyskac pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie sagdu w sprawie o zachowek
winien wykaza¢, ze jest osobg uprawniong do zachowku, a takze wykaza¢ sktad spadku 1

jego wartos¢. Powod wywigzat si¢ wigc z obowigzkow dowodowych na nim

spoczywajacych.

Pozwana kwestionujac prawo powoda do zachowku winna wigc wykaza¢, ze zachowek mu

si¢ nie nalezy. W tym zakresie ci¢zar dowodu spoczywat na niej.

Sad Rejonowy zasadnie stwierdzit, ze w swoim testamencie spadkodawczyni /.../ ustanowita
zapis zwykly na rzecz meza (,ma prawo do konca zycia mieszka¢ w mieszkaniu
wyznaczonym przez corke”) 1 zapis ten nalezy interpretowac jako zobowigzanie powotanej
spadkobierczyni do zezwolenia na uzywanie przez powoda czesci nieruchomosci. Pozwana
powotujac si¢ na te okolicznos¢ 1 twierdzac, ze wobec negatywnej przestanki dla otrzymania
zachowku, jest z obowigzku jego zaptaty zwolniona, winna t¢ okoliczno$¢ udowodnié,
zaroOwno co do zasady, jak 1 wysokos$ci (wartos$ci otrzymanego zapisu). Prawidtowo Sad
Rejonowy stwierdzil, ze z powyzszego obowigzku dowodowego si¢ nie wywigzata. /.../
Niewatpliwie ustalenie warto$ci dokonanego =zapisu wymaga wiedzy specjalnej i
koniecznym bylo powotanie dowodu z opinii bieglego, czego pozwana — reprezentowana

przez fachowego petnomocnika nie uczynita.
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/.../ ustalenie warto$ci zapisu (wartosci prawa uzyczenia wskazanego lokalu mieszkalnego)
wymagato wiadomosci specjalnych. W doktrynie przyjmuje si¢, ze wiadomosci specjalne to
takie wiadomosci, ktore przekraczaja mozliwosci percepcyjne 1 wiedz¢ przecig¢tnego
cztowieka. Z cata pewnoS$cig ustalenie warto$ci prawa ,,do zamieszkiwania w lokalu do
konca zycia” wymaga takich wiadomos$ci. Wiedza o wartosci takiego prawa nie jest bowiem
wiedza przecigtnego cztowieka. Skoro tak, to okoliczno$¢ powyzsza winna zosta¢ wykazana
stosowng opinig bieglego, a wobec faktu, ze pozwana takiego wniosku nie zlozyta, nalezy

oceni¢, czy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy winien takowy dowdd dopusci¢ z urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie tylko nie mial obowiagzku zastgpowaé
inicjatywy dziataniem z urzg¢du, ale wrgez takie zachowanie mogloby by¢ poczytane za
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, bezstronno$ci sadu 1 rownego traktowania stron.
Wprawdzie art. 232 k.p.c. dopuszcza dziatanie sadu z urzedu, lecz jedynie w wyjatkowych
wypadkach, np. gdy strona jest nieporadna (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 01
2015 r. w sprawie II PK 61/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 12 2014 r.
w sprawie I ACa 989/14 ). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzita, poniewaz
pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, ktory
aktywnie dziatal w procesie, formutujgc twierdzenia i sktadajgc wnioski dowodowe. /.../ na
rozprawie w dniu /.../ powdd zakwestionowal warto$¢ zapisu /.../, za§ pomimo powyzszego
pelnomocnik powoda nie ztozyt stosownych wnioskéw dowodowych, wskazujac, ze sposob
obliczenia warto$ci zapisu przyjety przez pozwana znajduje odzwierciedlenie w

orzecznictwie 1 mozliwe jest jego obliczenie jako pochodnej wartosci prawa.

/... w niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu nie lezato
takze w szeroko pojetym interesie publicznym przez co nalezy rozumie¢ sytuacj¢, gdy moze
doj$¢ do naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje si¢ sad przy wymierzaniu

sprawiedliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06).

7) Dla przypomnienia — wlasciwe rozumienie art. 991 § 2 k.c
Przepis

Art. 991 § 2. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
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uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powotania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy

pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia,

wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2015 r.,

sygn. akt: I ACa 809/14

,/.../ Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu instancji o dopuszczalnosci dochodzenia przez
powddke roszczenia o zachowek w stosunku do pozwanej, z ktorg jednoczesnie dziedziczy
ona spadek /.../ (1) na podstawie ustawy. /.../ proponowana przez pozwang wyktadnia art.
991 § 2 k.c., ktéra opiera si¢ na literalnym brzmieniu tego przepisu, trafnie nie zostata
aprobowana przez Sad Okregowy. Zgodnie z dominujacym aktualnie stanowiskiem
doktryny 1 orzecznictwa, przy wyktadni art. 991 § 2 k.c. nie mozna kierowac si¢ jedynie
dostownym brzmieniem tego przepisu, ale uwzgledniac¢ trzeba takze pozostate regutly
wyktadni, a mianowicie wyktadni systemowej 1 wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej),
odwotujacych si¢ do celu zachowku, jakim jest zapewnienie tzw. spadkobiercy
koniecznemu okreslonego przez ustawodawce realnego udziatu w spadku niezaleznie od
woli spadkodawcy. W tym kontek$cie zauwazy¢ mozna, ze pozbawienie spadkobiercy
koniecznego takiego udzialu przez spadkodawce moze nastgpic nie tylko przez
sporzadzenie testamentu na rzecz innej osoby, ale takze przez takie rozporzadzenie
spadkiem jeszcze za zycia spadkodawcy, ktore prowadzi do tego, Ze pomimo powotania do
spadku na mocy ustawy spadkobierca w rzeczywistosci otrzymuje tytutem dziedziczenia
jedynie niewielka korzy$¢ majatkowa lub nawet wcale jej nie uzyskuje.

/..

Nie ma uzasadnionych argumentdéw przemawiajacych za réznicowaniem sytuacji
spadkodawcy koniecznego, ktory w ogdle nie uzyskuje powotania do spadku i takiego
spadkodawcy, ktory wprawdzie zostaje powotany do dziedziczenia, ale faktycznie nie
uzyskuje korzysci odpowiadajacej wartosci przystugujacego mu zachowku. W
konsekwencji przyjac trzeba, ze takze taki spadkobierca posiada roszczenie o uzupehienie
przystugujacego mu zachowku, ktére moze zglosi¢ rowniez przeciwko innemu
spadkobiercy, ktory takg korzys¢ otrzymal w drodze darowizny podlegajacej doliczeniu do

tzw. substratu zachowku.”
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Uzupehiajac tylko doda¢ nalezy, ze:

1) taka wyktadnia omawianego przepisu dotyczy takze sytuacji gdy uprawniony do
zachowku powolany zostal do spadku na podstawie testamentu, a w spadku nie ma juz ni¢
lub prawie nic.

2)Zaliczenie darowizn nastepuje bez wzgledu na to, czy przedmiot darowizny zostat zuzyty
lub utracony oraz czy obdarowany jest jeszcze wzbogacony. Przesadza o tym fakt, ze

decydujacy jest stan z chwili dokonania darowizny.

8) Zachowek - doliczanie darowizn do spadku a zaliczenie darowizny na na nalezny

zachowek

Na przyktadzie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt
I ACa 655/12

Stan faktyczny sprawy:

Powodka domagata si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty /.../ z odsetkami z tytutu
uzupeltnienia zachowku po jej babci, wskazujac, ze spadkodawczyni darowata pozwanemu
mieszkanie, wskutek czego spadkobiercy ustawowi, pomimo powotania do spadku, nie
otrzymali naleznego zachowku.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Twierdzit, ze zmarty ojciec powodki otrzymat za
swojego zycia nalezny mu udziat w spadku po swej matce, a babce powodki, w postaci
darowizny pieni¢znej w kwocie /.../ z1.

Sad Okregowy uznalt, ze zadanie powodki zaslugiwato na cz¢sciowe uwzglednienie. Przy
obliczaniu zachowku uwzglednieniu podlegata — zgodnie z art. 994 1 art. 995 § 1 k.c. —
warto$¢ darowizny dokonanej przez spadkodawczyni¢ na rzecz pozwanego ustalona wedtug
stanu z chwili dokonania darowizny, ale cen z chwili ustalania zachowku.

Na mocy art. 991 § 2 k.c. na poczet naleznego powddce zachowku Sad Okregowy zaliczyt
warto$¢ darowizny otrzymanej przez jej ojca od spadkodawczyni. Warto$¢ darowizny
podlegajacej zaliczeniu na nalezny ojcu powodki zachowek, zostata ustalona przez Sad
Okregowy réwniez wedlug stanu z chwili jej dokonania oraz cen z daty ustalania zachowku.
Powoddka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej jej powoddztwo, zarzucajgc naruszenie art.

995 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na popetieniu biedu rachunkowego
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przy obliczaniu rGwnowartosci darowizny wyrazonej w walucie obcej oraz na zastosowaniu
przelicznika, wynikajacego z ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w
niektorych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro, w
odniesieniu do zobowigzania pieni¢znego, ktore zostalo w cato$ci wykonane przed
wejsciem w zycie tej ustawy.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje powddki, wziagt pod uwage nie tylko ten zarzut,
zaprezentowany w apelacji wniesionej przez profesjonalnego pelnomocnika, lecz
uwzglednit takze obraze prawa materialnego nie zarzucang w apelacji, a to naruszenia art.
993 ke, podnoszac co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dopuscit si¢ naruszenia art. 993 k.c., z ktérego wynika
ze przy obliczaniu zachowku dolicza si¢ do spadku darowizny uczynione przez
spadkodawce. Oznacza to, ze przy ustalaniu tzw. substratu zachowku, czyli sktadu spadku 1
warto$ci przedmiotow spadkowych, stanowigcych podstawe ustalenia wysokos$ci naleznego
zachowku, nalezato uwzgledni¢ w niniejszej sprawie nie tylko darowizng uczyniong przez
spadkodawczyni¢ na rzecz pozwanego, ale takze darowizn¢ dokonang przez nig na rzecz
ojca powddki. O wartosci spadku, stanowigcej podstawe ustalenia zachowku, decyduja
bowiem obie darowizny, poniewaz, gdyby nie zostaly one dokonane, w sktad spadku
mogtoby wchodzi¢ nie tylko prawo wtasnosci przedmiotowego mieszkania, ale takze kwota
pieni¢zna darowana przez spadkodawczyni¢ ojcu powddki. Dopiero w dalszej kolejnosci
warto$¢ tej ostatniej darowizny podlega — zgodnie z art. 996 k.c. — zaliczeniu na poczet
naleznego w sprawie zachowku. Oznacza to, ze dopiero gdyby warto$¢ otrzymane;j
darowizny, uwzglednionej przy ustalaniu substratu zachowku, nie wyczerpywata naleznego
ojcu powodki, a obecnie — powodce, wchodzitoby w rachubg¢ zadanie uzupetnienia
brakujacej czgsci zachowku.

Sad Apelacyjny wyjasnit dalej w uzasadnieniu wyroku funkcje¢ darowizn doliczalnych do
spadku i1 funkcje¢ darowizn zaliczalnych na poczet zachowku.

I tak w pierwszej kolejnosci do spadku dolicza si¢ darowizny, a zatem nie tylko te
uczyniong na rzecz obowigzanego do zaptaty zachowku, lecz takze 1 darowizny uczynione
na rzecz uprawnionego do zachowku, a w konkretach omawianej sprawy takze darowizne
zdziatang przez spadkodawczyni¢ na rzecz ojca uprawnione;.

W oparciu wartosci spadku powigkszong o te obie darowizny wyliczona zostata nastepnie
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suma naleznego powoddce zachowku.

Obrazuje to arytmetycznie dalsza cze$¢ uzasadnienia omawianego wyroku.

Wartos¢ substratu zachowku, uwzgledniajaca obie darowizny uczynione przez
spadkodawczynie, powinna prawidlowo wynosi¢ 692.924,80 zt (668.200 zt — wartos¢
darowizny otrzymanej przez pozwanego oraz 24.724,80 zt — warto$¢ darowizny na rzecz
ojca powodki). Powddka dziedziczy w 1/6, podobnie jak jej siostra K. L., wobec czego — z
uwzglednieniem przelewu na rzecz powodki wierzytelnosci o zachowek — przystugujacy jej
tacznie udziat spadkowy, stanowigcy podstawe obliczenia zachowku, wynosi 1/3. Zgodnie z
art. 991 § 1 k.c. przystuguje jej zachowek odpowiadajacy /2 w/w udziatu, czyli ostatecznie
zachowek powodki wynosi tacznie 1/6 z kwoty 692.924,80 zt. Odpowiada to kwocie
115.487,87 zt.

Uwaga: siostra powodki przelata na nig swe roszczenie o zachowek, a zatem wyliczony
zachowek obejmuje 1 sum¢ nalezng siostrze powddki.

Po ustaleniu takiej warto$ci zachowku na jego poczet zalicza si¢ warto$ci darowizny
zdziatanej na rzecz ojca powodki, bowiem w mysl art. 996 zdanie drugie jezeli
uprawnionym jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza si¢ na nalezny mu zachowek takze
darowizng uczyniong przez spadkodawce wstepnemu uprawionego.

Uwaga: nie zalicza si¢ na poczet zachowku darowizny zdziatanej przez spadkodawce na
rzecz zstepnego uprawnionego do zachowku.

W konkretach sprawy wygladato to rachunkowo nastepujaco:

Na poczet tej naleznos$ci (115.487,87 zt - przypomnienie moje AK) podlega zaliczeniu na
mocy art. 996 zd. 2 k.c. warto$¢ darowizny otrzymanej przez jej wstepnego, czyli kwota
24.724,80 zt. W rezultacie przystuguje jej od pozwanego uzupetnienie zachowku w kwocie
90.762,67 zt.

Jak juz wspomnialem w apelacji wskazany problem nie zostal dostrzezony przez
pelnomocnika powodki, co skutkowato tym, ze podana w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia byla nizsza, niz suma o jaka Sad Apelacyjny moglby podwyzszy¢ sume nalezng
powddce na pokrycie zachowku. W wyniku tegoz powodka uzyskata zachowek nizszy o
3.472,01 zt.

Dodac¢ tylko nalezy, ze istnieje oczywiscie zwigzek pomigdzy darowiznami doliczalnymi do

substratu spadku oraz darowiznami zaliczalnymi na poczet zachowku. Kazda darowizna
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zdziatana na rzecz uprawnionego zaliczana jest w pierwszej kolejnosci na poczet naleznego
zachowku na podstawie art. 996 KC, jest jednocze$nie darowizng doliczang do spadku na
potrzeby ustalania substratu zachowku. Innymi stowy zaliczeniu na zachowek podlegaja

jedynie te darowizny, ktore wedtug art. 993-995 ke zostaly doliczone do spadku.
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